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INTRODUCCIÓN

Luigi Sturzo (1871-1959) fue un cura, un intelectual y un hombre político. Su biografía pertenece a la historia italiana y europea de la primera mitad del siglo XX
 en la cual tuvo un papel destacado. Lo vinculan a ella la fundación del Partido Popular Italiano en 1919, su actitud y pensamiento antifascista y antitotalitario, su largo exilio, desde 1924 hasta 1946, al cual le obligó el Vaticano de acuerdo con el régimen fascista. Mussolini, por no querer otros partidos salvo el suyo. Pío XI por su desinterés hacia el sistema liberal-demócrata y la existencia de un partido político de inspiración católica pero aconfesional. Ambos para que este eclesiástico y su partido no perturbasen la negociación Estado-Iglesia que se concluyó con los Pactos de Letrán en 1929.

En su largo exilio Sturzo vivió primero en Londres y, a partir de 1940, en Nueva York. En los años de entreguerras, otros eclesiásticos tuvieron un papel destacado en la vida política europea liderando partidos que se fundamentaban (o decían fundamentarse) en el catolicismo. Fue este el caso, en Alemania, de Ludwig Kaas (1881-1952), diputado en el Reichstag y desde 1928 líder del Zentrum;
 en Austria, de Ignaz Seipel (1876-1932), diputado, jefe del Partido Cristiano Social, canciller desde 1922 hasta 1924 y desde 1926 hasta 1929; en Checoslovaquia, de Andrej Hlinka (1864-1938), líder del Partido Popular Eslovaco, y después de Jozef Tiso (1887-1947), diputado y ministro de la República checoslovaca. El menos impresentable de los cuatro, Kaas, fue el que convenció a su partido a votar la ley que concedía plenos poderes a Hitler ante la perspectiva del Concordato con el Tercer Reich. Ninguno de los cuatro fue un demócrata, más bien todo lo contrario, hasta el claro colaboracionismo filo nazi de Tiso. En cambio, demócrata y liberal sin fisuras fue Sturzo, justamente en el sentido de la democracia liberal. Un liberalismo que los años londinenses profundizaron conjugándose con una visión de los problemas internacionales y con un decidido apoyo a la Sociedad de las Naciones.

Ningún intelectual, político y hombre de la Iglesia europeo que juntara estas tres características conoció mejor que Sturzo los acontecimientos españoles de los años treinta, tuvo más relaciones epistolares y de amistad con autorizadas personalidades españolas, escribió más sobre las cosas de España en revistas y diarios franceses, españoles, británicos, belgas, suizos, estadounidenses y canadienses, sin mencionar las alusiones en sus libros y, al estallar la Guerra Civil, luchó para desenganchar la Iglesia católica del bando rebelde y negociar un armisticio que abriera las puertas a una paz de reconciliación.

Por todo lo anteriormente dicho no deja de sorprender la escasez de referencias a su figura y a su papel por parte de la historiografía española, catalana y vasca dedicada a la Segunda República y a la Guerra Civil. Su nombre no ha sido ignorado por completo, pero no ha encontrado hasta la fecha el lugar que indudablemente le corresponde y merece. Esta falta de atención puede explicarse por su compromiso por una solución negociada del conflicto español de 1936-1939, que fue rechazada entonces, bien por el bando republicano (con poquísimas excepciones), bien por el bando franquista (sin matices y excepciones). Así como puede haber tenido cierta influencia el hecho de que Sturzo representó fuera de España el principal interlocutor de aquella «tercera España» que no gozó, ni entonces ni después, de grandes simpatías. Lo prueba por lo que se refiere a la historiografía Las tres Españas de 1936
 (1998), de Paul Preston, que al tratar de la «tercera España» hace caso omiso justamente de su principal representante, que no por casualidad fue el principal corresponsal español de Sturzo, Alfredo Mendizábal, del cual no aparece ni el perfil y ni tan siquiera la referencia en los índices de nombres
1
.

De aquí la necesidad de llenar estas lagunas aprovechando los datos facilitados por la publicación de la correspondencia de Sturzo con sus amigos franceses, británicos y españoles; de la documentación procedente de los archivos de los cardenales Francesc Vidal i Barraquer e Isidro Gomá, a la cual se ha añadido la procedente de los Archivos Vaticanos con relación al pontificado de Pío XI, además de las investigaciones sobre aspectos parciales de la conducta eclesiástica a lo largo de la Guerra Civil llevada a cabo por quien escribe y por otros investigadores.

Además de Sturzo, en el centro de este libro están la Iglesia, el pacifismo católico europeo y la España de los años treinta. La Iglesia, por lo que se refiere a la actitud y a las intervenciones a lo largo del conflicto ya sea de la cúspide romana (el pontífice, el Secretario de Estado y la Curia), ya sea del obispado español, o bien del clero y de los católicos españoles y de otros países. El pacifismo europeo, concretamente el de los Comités español, francés y británico por la paz civil y religiosa en España, por sus iniciativas en favor de una solución negociada del conflicto. España, porque los procesos políticos y los acontecimientos bélicos constituyen el trasfondo necesario para entender la actitud de los protagonistas. Por supuesto, Sturzo no pudo conocer todas las dinámicas y muchos de los hechos que caracterizaron el conflicto y que la historiografía ha investigado y esclarecido en los decenios posteriores. Con todo, la comparación entre lo que el sacerdote italiano supo o intuyó entonces y lo que se ha venido descubriendo después, hace aún más apasionante el estudio de sus ideas e intervenciones a lo largo de la Guerra Civil española.

Dicho esto, no puede afirmarse que la posición del sacerdote siciliano, la lucidez de sus análisis, el alcance de sus previsiones y la profusión de sus intentos para hallar soluciones a la tragedia española de 1936-39, hubiesen encontrado hasta hace pocos años una consideración adecuada en la historiografía. Lo mismo puede decirse para las pistas que el observatorio sturziano (su correspondencia, sus escritos y sus intervenciones) abrían para el conocimiento de una zona del mundo eclesial, cultural y político español que había permanecido durante mucho tiempo a la sombra. Aun así, no habían faltado estudios capaces de tomar en consideración las relaciones de Sturzo con el país ibérico, empezando por las referencias presentes en los trabajos de Francesco Piva y Francesco Malgeri
2
, luego de nuevo Malgeri
3
, publicados cuando ya había comenzado la publicación de los volúmenes con los escritos londinenses
4
 y de los Scritti inediti

5
 que convergían en dirigir la atención de los estudiosos también hacia los años treinta. Luego estaba la biografía de Gabriele de Rosa, que había marcado el punto del giro de la atención dedicada a las relaciones con algunos interlocutores españoles, al viaje del sacerdote siciliano a Barcelona y a Madrid en el verano de 1934, al intento de interesar a algunos amigos españoles por la traducción del Ciclo della creazione,
 al examen de la postura de Sturzo ante la victoria del Frente Popular, a la Guerra Civil y a la implicación en esta de la Iglesia, poniendo de manifiesto, en un primer momento, sus críticas al corporativismo y tendencial autoritarismo de la CEDA, luego el poderoso intento de disimpegnare
 [«desligar»] —el acertado verbo es del sacerdote de Caltagirone— a la Iglesia del apoyo a uno de los bandos en lucha
6
.

Los años setenta marcaron el comienzo de las primeras señales de atención hacia el sacerdote italiano también en los contextos catalán y español. Las primeras evocaciones, testimoniales y en el filo de la memoria, se remontan a los primeros años del decenio, en la última etapa, pues, de la larga dictadura franquista, cuando un artículo de Guillem-Jordi Graells sobre la influencia ejercida por Sturzo sobre la Unió Democràtica de Catalunya
 (UDC) provocaba una réplica de Miquel Coll i Alentorn
7
. Luego, quienes se refirieron a Sturzo fueron los primeros estudiosos de la democracia cristiana española, como Óscar Alzaga, Javier Tusell y, sobre todo, Domingo Benavides
8
.

A partir de nuevas exploraciones de la muy rica documentación conservada en el Istituto Luigi Sturzo, de Roma, un paso adelante decisivo, en el enfoque del pensamiento y en la actividad de Sturzo en los años de la II República y de la Guerra Civil, fue la que, casi paralelamente, permitieron los estudios de Giorgio Campanini y Anne Morelli en la segunda mitad de los años ochenta. El primero, en el contexto de una panorámica de conjunto sobre la conducta de la Iglesia y del catolicismo en Italia durante la guerra española, centraba, en particular, su atención sobre la posición teológica de Sturzo
9
. La segunda, por haber situado en el centro de su rica reconstrucción la particular sensibilidad sturziana hacia la cuestión catalana y vasca
10
. Ambas profundizaciones fueron sintetizadas por Renato Moro
11
 y en el ensayo de Javier Tusell y Genoveva García Queipo de Llano, que en la primera mitad de los años noventa ofrecían una panorámica internacional respecto a las posiciones ante la Guerra Civil española expresadas por el catolicismo
12
.

En los años siguientes no han faltado aportaciones más fragmentarias sobre varios aspectos del pensamiento y de las actividades del sacerdote siciliano
13
, pero la situación de los estudios ha cambiado notablemente en lo que respecta a los años que tratamos aquí con la publicación de la correspondencia sturziana con los amigos británicos, franceses y españoles.

Por lo que se refiere a la conducta de la Iglesia española en los años treinta a la valiosísima documentación proveniente del archivo del cardenal Francesc Vidal i Barraquer referente a los años de la Segunda República, publicada hace tiempo
14
 y a los de la Guerra Civil en curso de publicación, se han añadido los 13 volúmenes con la correspondencia del cardenal primado, Isidro Gomá, de julio de 1936 a marzo de 1939
15
. Escasean, en cambio, obras en profundidad y de sólida base interpretativa sobre la Iglesia durante la Guerra Civil, si excluimos los trabajos de Hilari Raguer, Antonio Marquina Barrio y Alfonso Álvarez Bolado, interesado el primero en las dinámicas eclesiásticas sobre todo desde una óptica catalana
16
, preocupado el segundo por los aspectos político-diplomáticos
17
 y, el tercero, por reconstruir la pastoral de los obispos españoles durante el conflicto. Se trata de tres estudios que constituyen referencias ineludibles para la historiografía, por lo que los hemos tenido en cuenta especialmente. A estos hay que añadir, sin duda, los volúmenes de Gonzalo Redondo, excepcionalmente analíticos y documentados y constantemente irrigados por el intento de conciliar los criterios de la investigación científica con las precomprensiones de la mentalidad eclesiástica según cánones más argumentativos y sutiles, pero no por ello menos apologéticos
18
. En los cuatro casos se trata de obras publicadas antes de que fuese posible consultar la documentación vaticana del período.

La apertura, en septiembre de 2006, de los archivos vaticanos para el pontificado de Pío XI ha permitido el acceso a fuentes extraordinariamente valiosas referentes a los años de la Segunda República y de la Guerra Civil
19
. En la amplia introducción a la correspondencia sturziana con sus amigos españoles (LS Spagna
), se han reconstruido por primera vez la actividad y el pensamiento del sacerdote siciliano, así como las iniciativas del pacifismo católico, en el marco de lo que la nueva documentación vaticana ha permitido enfocar a propósito de la conducta de la Santa Sede. En este trabajo mío se inspira, retomando y desarrollando algunas partes, el presente libro. Un intento posterior de reconstrucción de conjunto de la conducta de la curia romana sobre la base de las mismas fuentes vaticanas se debe al historiador estadounidense Karl J. Trybus
20
. Nos referiremos a esta reconstrucción y a las investigaciones de otros estudiosos propiciadas por la misma documentación en el momento oportuno en las siguientes páginas. Debemos destacar, desde ahora, en cambio, las numerosas colecciones de documentos publicadas por Vicente Cárcel Ortí, a las que aun así se hará referencia pese a aparecer en contextos expositivos exageradamente apologéticos, que ignoran la historiografía y que son inmunes sistemáticamente de sutilezas interpretativas
21
.
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CAPÍTULO 1

ANTES DE LA SEGUNDA REPÚBLICA (1919-1930)

1.1. Ecos del nacimiento del Partito Popolare Italiano

El principal órgano del catolicismo político español, El Debate,
 no tardó en dar la noticia del llamamiento A tutti gli uomini liberi e forti
 [A todos los hombres libres y fuertes], con el que Luigi Sturzo, el 18 de enero de 1919, dio vida al Partito Popolare Italiano (PPI), dando a conocer contextualmente su programa. Lo hizo el último día de enero con un artículo de Eugenio,
 seudónimo del sacerdote y periodista Manuel Graña. Antes se incluía una nota en la que se manifestaba satisfacción por el hecho de que en Italia, Suiza y en todas las demás naciones se estuviesen debatiendo los mismos problemas que se discutían en España: libertad de enseñanza, reforma electoral (representación proporcional y voto femenino), Senado electivo, desarme universal y cuestión social. A esto seguía la expresión de un sentimiento de tristeza por haberse quedado mucho más atrás los católicos españoles. El artículo empezaba explicando con razones tácticas la falta del término católico en la denominación del partido, sobre cuya naturaleza atestiguaba inequívocamente la secretaría política del «sacerdote cultísimo, gran apóstol del catolicismo social» Luigi Sturzo, además del hecho de representar los intereses de las organizaciones católicas de toda Italia. Afirmaba luego que su nacimiento había contado con la aquiescencia del pontífice, lo que quería significar un nuevo acercamiento entre la Iglesia y el Estado italiano. En el cuerpo del artículo se incluía también parte del llamamiento de Sturzo y el programa del partido. La experiencia italiana se indicaba ya desde el título, como ejemplo a seguir por los católicos españoles
22
. En un artículo posterior Eugenio
 informaba respecto a la acogida que órganos de información y fuerzas políticas italianas habían reservado al nuevo partido y a su programa
23
. En otro más, hablaba de la movilización provocada por el «partido católico», con vistas a las elecciones para concluir luego con la exhortación «¡Si España aprendiese la lección de los católicos italianos!»
24
. Obviamente, El Debate
 estaba exultante, tras el extraordinario éxito conseguido en las elecciones del 16 de noviembre de 1919 cuando, con el 20,5 % de los sufragios el PPI obtuvo 100 diputados
25
. Un éxito que se interpretaba como una dura lección para los católicos españoles, que, si hubiesen imitado a los italianos, estarían ahora en el gobierno
26
. En un artículo de unos meses más tarde el periódico, tras sostener la necesidad, para el PPI, de entrar en el gobierno, indicaba, en el caso italiano (y alemán) el ejemplo a seguir, aun considerando no adecuado para España el programa del partido de Sturzo, considerado «avanzadísimo». Tan avanzado, que si algunas de las doctrinas defendidas por los populares italianos se hubiesen divulgado en España, habrían escandalizado a los católicos. Se trataba, pues, no de copiar, sino de adaptar, manteniendo el espíritu originario, si se deseaba crear un partido capaz de contener a la revolución y dar una solución a las reivindicaciones sociales
27
. La inclinación hacia la derecha del periódico se manifestó ulteriormente ante los contrastes, que luego, en parte, se resolvieron, entre Filippo Meda y el PPI respecto a la ley mayoritaria Acerbo, que el diputado milanés defendió, a diferencia del resto del partido. En esa circunstancia El Debate
 publicó un perfil bastante positivo de Meda
28
 e incluyó un benévolo comentario de L’Osservatore romano
 sobre la dimisión de Sturzo como secretario del partido, compartiéndolo, en una nota más bien ambigua. En ella se mezclaban frases lisonjeras sobre Sturzo como organizador y alma del PPI, que merecía un lugar preeminente entre los políticos europeos, con críticas por haber convocado el congreso de Milán [sic]
29
, aludiendo a un desgaste del sacerdote por su excesivo dinamismo. Aparte de esto, la nota presentaba una singular lectura del papel del PPI, al que en un primer momento le atribuía el mérito de haber salvado a «Italia en los días críticos de la revolución; que fueron los populares el dique contra los avances del socialismo», y luego «que, sin la influencia del PPI, el movimiento fascista no habría acentuado su inclinación hacia la Iglesia». Por ello, el carácter positivo de la dimisión de Sturzo a la que se considera capaz de beneficiar «por igual a su partido y a cosas sagradas muy por encima de todos los partidos políticos»
30
.

De signo bastante diferente fue, unos días después, el comentario del periódico de José Ortega y Gasset, El Sol,
 que dedicó a la dimisión un artículo que empezaba así:

El acontecimiento político más importante ocurrido en Italia desde el advenimiento del fascismo al Poder es la retirada de Don Luigi Sturzo, secretario político del partido popular italiano. La dimisión del ‘duce’ católico es para el gobierno fascista un triunfo innegable «inmediato», puesto que desaparece por ahora de la palestra política el más inteligente y el más popular de sus adversarios. Decimos triunfo «inmediato» porque hay que temer también los excesos de la fortuna. Si el fascismo llegara a ahogar toda voz de oposición en Italia, el extremo de su poder vendría a ser un peligro para él mismo.

En efecto —explicaba el artículo— si el fascismo hubiese conseguido sofocar toda voz de oposición en Italia, obteniendo con ello el predominio absoluto, habría corrido el riesgo de ver, por la variedad de las opiniones humanas, surgir la oposición de sus propias filas. El artículo continuaba afirmando que Sturzo había dimitido por indicación del Vaticano, aunque este se declaraba ajeno a la decisión para no deslegitimar «al hombre que tantos servicios ha prestado a la causa católica en Italia». Observaba, además, que «la popularidad de don Sturzo entre sus correligionarios parece haberse acrecentado con su retirada», desde el momento en que le llegaban de todas partes «manifestaciones de adhesión y de pesar porque no sigue al frente del partido». Tras recordar que la irritación de los fascistas hacia Sturzo dependía de su oposición al proyecto de reforma electoral y mencionar que el tono violento e intimidatorio usado por la prensa fascista, el artículo se cerraba afirmando que la dimisión de Sturzo abría un período difícil para el PPI que «había venido a ser el más firme y eficaz defensor de las libertades constitucionales en Italia», para luego preguntarse «¿Se disolverá esa gran fuerza política o entrará en la órbita de gravitación del fascismo, como ya han mostrado algunos de sus elementos?»
31


El corresponsal en Roma de ABC,
 Rafael Sánchez Mazas, partiendo de las motivaciones ofrecidas por Sturzo para su dimisión (evitar que los ataques a su persona perjudicasen a la Iglesia), sostuvo que era la postura de Sturzo la que perjudicaba a la Iglesia. Respecto a esto recordaba que los ataques a Sturzo los suscribían muchos católicos muy íntegros y que lo que dañaba al sacerdote «eran los elogios que recibía a diario de sus aliados antifascistas, de los masones demócratas y de los socialistas comunistas. A Don Sturzo le atacaban los nacionalistas, los fascistas y muchísimos católicos: se separaban de él millares de católicos de su partido en progresión creciente». En el resto del artículo Sánchez Mazas, partiendo capciosamente de las palabras de aprecio expresadas por algunos laicos y socialistas sobre Sturzo (Ferrero, Labriola y Turati), insistía en la distancia que separaba la postura del sacerdote de la del magisterio eclesiástico
32
.

Unos meses después de la fundación del PPI, en el verano de 1919, mientras tanto, por iniciativa de Severino Aznar
33
, se había publicado el manifiesto del Grupo de la Democracia Cristiana.
 La iniciativa tenía un carácter prepolítico. Su finalidad, difundir las ideas del catolicismo social. El Grupo, pues, permanecía en los límites fijados por las Graves de Communi
 de León XIII para la acción social de los católicos y gozó del apoyo del primado, Victoriano Guisasola. Pese a ello, la iniciativa, debido a su denominación, se vio sometida a durísimos ataques por parte de los ambientes integristas y a una insistente campaña de su principal órgano de prensa, El Siglo futuro.
 Cuyo director, Manuel Senante, denunció, en marzo de 1920, a este Grupo
 a la autoridad eclesiástica romana, al mismo tiempo en que a la Santa Sede le llegaba el informe negativo del nuncio Francesco Ragonesi. El motivo de la denuncia por heterodoxia eran las presuntas afinidades entre la postura del Grupo
 y las de Le Sillon
. La muerte de Guisasola que, para defender al Grupo
 había chocado fuertemente con Ragonesi, hizo menos problemática la condena del Grupo
 por parte de la Conferencia de metropolitanos el 10 de marzo de 1921, a la que, al acercarse esta, Senante había enviado a Roma una segunda denuncia corroborándola con nueva documentación
34
.

El clima cambiaría con la llegada a Madrid en 1921 del nuevo nuncio, Federico Tedeschini, más dúctil respecto a la iniciativa. Esto permitía al grupo de demócratas cristianos españoles seguir adelante y formar el Partido Social Popular
 (PSP), donde convergieron figuras provenientes de experiencias bastante diferentes: del Partido Conservador de Antonio Maura, como Ángel Ossorio y Gallardo; de los ambientes tradicionalistas, como Marcelino Oreja y Víctor Pradera; del carlismo, como Severino Aznar; del ACNP, como José María Gil Robles y José Ibáñez Martín; del incipiente sindicalismo católico, como el sacerdote asturiano Maximiliano Arboleya.

El manifiesto programático del PSP fue dado a conocer en el verano de 1922, pero el acto de constitución verdadero se produjo en la reunión del 15 de diciembre de 1922. La iniciativa fue saludada jubilosamente por El Debate,
 que vio en ella el organismo que podía reunir a los llamados católicos independientes en una «genuina organización de las derechas»
35
. Nótese ya la asignación al campo de las derechas de un partido que se presentaba como expresión de los ambientes católicos más avanzados, por parte de un periódico que, respecto a la prensa católica del periodo, lo era también. El catolicismo político no podía sino ser ubicado a la derecha, en efecto, según la opinión difundida en España en esos años.

En 1923, tras los resultados de la guerra colonial en Marruecos (había sido desastrosa la batalla de Annual en 1921), ante las huelgas y la agitación social que se había producido a raíz de la revolución bolchevique, frente a un sistema político incapaz de renovarse y de integrar a las fuerzas políticas democráticas, de dar respuesta a las peticiones de autonomía político-administrativa provenientes de Cataluña y del País Vasco, fueron los militares los que tomaron en sus manos las riendas del país. Con el aval del rey, Alfonso XIII, que de esta manera traicionó también él la Constitución de 1876, el general Miguel Primo de Rivera se apoderó del poder sin hallar resistencias e impuso un directorio militar, al que dieron la bienvenida los ambientes conservadores y eclesiásticos como providencial advenimiento de ese «cirujano de hierro» que se deseaba desde hace tiempo como el único capaz de poner remedio a las insuficiencias de la política, de restaurar el orden y regenerar al país
36
.

Tras el golpe de Estado de Primo de Rivera el 13 de septiembre de 1923, el PSP manifestó en un primer momento su satisfacción por el final de la «vieja política». Pero en la asamblea que se celebró dos meses más tarde, en diciembre de 1923, a un año del nacimiento del partido, este se escindió y poco después dejó de existir
37
. La mayor parte de sus pocos afiliados, capitaneados por Gil Robles, confluyó luego en la Unión Patriótica
 (UP), el partido único de la dictadura de Primo de Rivera, otros fueron a aumentar las filas de los opositores a la dictadura. Entre estos, Ossorio y Gallardo, que creó una Sociedad de Estudios Políticos, Sociales y Económicos (SEPSE) con la que continuó, en clave cultural, su actividad en un sentido más claramente democrático. La dictadura de Primo de Rivera produjo, así, una fractura interna en el PSP, no diferente de la que sufrió el PPI en el verano de 1923, primero con la expulsión de nueve diputados populares que habían votado a favor de la ley Acerbo, y luego con el surgimiento en agosto del año siguiente del Centro Nazionale Italiano, con su programa clérico-fascista
38
. Diez años más tarde el que se rompería será el Zentrum
 en Alemania, cuando una exigua minoría del partido el 23 de marzo de 1933 votó contra la ley que le daba a Hitler plenos poderes. El Zentrum
 no sobrevivió al surgimiento del régimen nazi, tal como no había sobrevivido el PPI a la instauración del régimen de Mussolini y como no se habría salvado el Centro Católico Português
, que había expirado en 1934 en los brazos de Salazar, no sin la aprobación de Pío XI, que se manifestó en la carta al cardenal Cerejeira
39
. Dejando a un lado el episodio español, en el que el intento de organizar a nivel político a los católicos con el Grupo
 y luego con el PSP no pasó del estadio embrionario, y, de todos modos, el grueso del catolicismo convergió en el partido único de la dictadura, los demás casos resultan emblemáticos. Aun en los desfases temporales y en su especificidad resulta posible captar aspectos comunes, sino incluso superponibles. Por un lado, la poderosa atracción ejercida por los modelos autoritarios y por los partidos únicos sobre los respectivos movimientos católicos organizados. Por el otro, el total desinterés de la autoridad eclesiástica central y de obispados nacionales por el pluralismo político unido a la propensión a secundar procesos de homologación política impuestos coercitivamente desde lo alto, a cambio de la reglamentación concordataria de las relaciones Estado-Iglesia y de espacios de actuación para la Acción Católica.

1.2. Los primeros contactos con los españoles

En mayo de 1924 Severino Aznar marchó a Roma a reunirse con Sturzo, y le propuso colaborar en Renovación social,
 la revista cuyo primer número saldría en Madrid dentro de poco tiempo, el 4 de junio de 1924
40
. A partir del número del 30 de julio, en efecto, el nombre del sacerdote siciliano aparece entre los de los colaboradores extranjeros. Aznar es, cronológicamente, el primer corresponsal español de Sturzo y es también uno de los pocos interlocutores españoles al que conoció personalmente antes del comienzo de los intercambios epistolares. Sturzo ya se ha visto obligado a dimitir como secretario del PPI y, aun así, continúa siendo sometido a duros ataques por parte de la prensa fascista. Aznar no comprende las razones de esto y lo interpela en este sentido. Surge una entrevista, que el español publicará varias veces en varios lugares, en la que Sturzo subraya el carácter no confesional del Partido Popular, la separación de las responsabilidades entre Iglesia y partido, el interés del fascismo en conquistar a las masas católicas, el obstáculo que, para alcanzar tal objetivo, aquel ha visto en su persona. Aznar presenta a un Sturzo lúcido y sereno en los análisis, pero también resignado y dispuesto a secundar la voluntad del pontífice en el caso de que este le pidiese que se retirara a un convento. El español pasa luego a tratar de las obras sociales católicas sobre las que el fascismo ha caído como un ciclón, sorprendiéndose por la colaboración que este ha encontrado en muchos católicos, cultos y devotos, del lado de los carniceros en vez del de las víctimas. En su opinión, habría sido la fuerza del catolicismo social la que permitió la rápida consolidación del Partido Popular italiano, hasta el punto de ver precisamente en la falta de obras económicas y sociales como sindicatos y cooperativas, la causa de la ausencia de un partido análogo en España. En este sentido, la frase que refleja su opinión al respecto es la siguiente:

No habrá Partido Popular mientras no haya grandes masas organizadas, disciplinadas, con un gran programa vivido y santificado por el sacrificio y la esperanza. Es decir, mientras no haya florecientes obras sociales que comprendan y sientan el programa social cristiano. Sturzo en España, con todo su talento y toda su abnegación, no hubiera podido organizar un Partido Popular, porque no es un taumaturgo
41
.

Como sabemos, no fueron las puertas de un convento las que se abrieron de par en par para poner fuera de juego a Sturzo, sino las del exilio londinense, camino que el sacerdote se vio obligado a tomar el 25 de octubre de 1924, por sugerencia de los amigos que temían por su incolumidad y «consejo» del Secretario de Estado cardenal Pietro Gasparri
42
. Una salida que había comenzado a tomar cuerpo después de la intervención decididamente antifascista del sacerdote en el discurso de abril de 1923, en el congreso del PPI en Turín, que había pasado a través de su dimisión como secretario, primero de la directiva del partido, luego, de la dirección de Il Popolo
 y de las colaboraciones en ese periódico, por las presiones de Pío XI. Su figura era especialmente voluminosa y molesta, considerada por el Vaticano y por el régimen fascista un palo entre las ruedas en la negociación que llevaría a los Pactos Lateranenses de 1929. Además, eran muy insistentes las amenazas de Mussolini de romper la negociación y recuperar el anticlericalismo fascista de la primera hora, como para no convencer a la Santa Sede, que por otra parte no estaba demasiado en sintonía con el PPI y que ya se disponía a domesticar al fascismo
43
, que podía valer la pena sacrificar a don Sturzo.

Sin duda, tenían razón los amigos de Sturzo cuando temían por la vida de este. Por hablar solo de las víctimas más ilustres, el 23 de agosto de 1924 los fascistas habían asesinado al sacerdote próximo al PPI Giovanni Minzoni y el 10 de junio de 1924 al diputado socialista Giacomo Matteotti. Pero con el delito Matteotti se había producido, también, ese desencuentro entre el fascismo y el país que mantuvo a Italia en la cuerda floja durante varios meses, una crisis que Mussolini cerró con el discurso del 3 de enero de 1925 ante la Cámara. Nunca después de estos meses, el fascismo conoció un período de iguales dificultades y en el que se puso en entredicho la política de Mussolini. La opción del Aventino, con la que no estuvo de acuerdo, por otro lado, Sturzo, fue solo un aspecto y no el más relevante de ese desencuentro. Es muy relevante, en cambio, el hecho de que la perspectiva de la que se habló ese verano de una alianza entre populares y socialistas reformistas fue contrastada duramente no solo por la derecha popular, sino sobre todo por «La Civiltà cattolica» y por la Curia romana, pues se temía que se difuminase la perspectiva de solución de la cuestión romana
44
. En definitiva, el alejamiento de Sturzo de Italia no se produjo cuando la fuerza del fascismo era tal que no dejaba esperanzas de una vuelta a la legalidad del Estatuto albertino sino en el momento de su máxima debilidad.

Volviendo a la visita de Aznar y a la propuesta de colaboración con Renovación social,
 hay que recordar que Sturzo recibió y siguió luego la publicación, dirigida desde 1926 por el sacerdote asturiano Maximiliano Arboleya, que había trasladado la sede a Oviedo y que en septiembre de ese año comenzó el contacto epistolar con el sacerdote siciliano. Arboleya había recibido con expectativas la llegada de la dictadura de Primo de Rivera, pues habría permitido que los católicos se enraizasen profundamente en la sociedad, pero con el paso del tiempo se había producido una fuerte desilusión que más tarde expresaría en el Sermón perdido

45
.


1.3. Italia y el fascismo

En Londres Sturzo tuvo ocasión de profundizar el estudio de las doctrinas liberales, tanto respecto al nacionalismo, como al problema colonial, y como por la cuestión de la organización internacional y de la paz. A través de Angelo Crespi, al que ya conocía pero del que se hizo amigo precisamente en esos años, o directamente, entró en contacto con personalidades, estudiosos, grupos, asociaciones, revistas del mundo de la cultura, de la política y de la diplomacia
46
. De una conversación-conferencia sobre el fascismo que tuvo en casa de Francis Hirst, ex director del Economist,
 Sturzo tomó la idea para el volumen Italy and Fascism
 que publicó en Londres en 1927
47
, y que posee un especial significado también desde el punto de vista de las relaciones del autor con España. Como era natural que fuese, fueron los ambientes católicos españoles más en sintonía con las ideas de Sturzo y con los que el sacerdote ya estaba en contacto, los que recibieron la obra los primeros. Arboleya la reseñó en Renovación social

48
, y Ossorio y Gallardo, que se había preocupado de sondear a dos editores madrileños para una eventual edición española, la hizo objeto de una conferencia en la Universidad de Oviedo
49
. De esta salió la decisión de publicar un compendio de la obra del italiano con un apéndice con dos capítulos del libro
50
. Al saberlo, Sturzo le escribió en el verano de 1928 para darle las gracias y confiarle la gestión contractual de las relaciones con la casa editora Reus, iniciando así una relación que iba a ser duradera. De nuevo Ossorio, propuso como traductor del volumen al docente de derecho penal de la Universidad de Murcia y futuro ministro de la República, Mariano Ruiz-Funes que, por este motivo, intercambió algunas cartas con Sturzo
51
.

La versión española del libro llegó a las librerías a finales de 1929. Abría el volumen un ensayo introductorio, con fecha de octubre de 1929, de Mariano Ruiz-Funes que se presentaba como un espíritu liberal, divulgador y practicante de ideas políticas diferentes de las del sacerdote italiano
52
. Luego ofrecía un perfil biográfico de Sturzo, dando como fuentes el libro de Paul Hazard sobre Italia, publicado unos años antes
53
 y La rivoluzione liberale
 de Piero Gobetti 
54
. Tras presentar a Sturzo, Ruiz-Funes pasaba a describir los rasgos del antagonista de este, Mussolini. En su opinión, el jefe del fascismo poseía, antes de la marcha sobre Roma, todas las apariencias de un político de izquierdas y radical era su programa, basado en ideas aparentemente universalistas, contrarias a los nacionalismos, anticapitalista y totalmente despegado de los dogmas religiosos. Tras haber alcanzado el poder por medios pacíficos y con la puesta en escena de la marcha sobre Roma, que Ruiz-Funes interpretaba como un mito a lo Sorel, Mussolini había cambiado radicalmente el programa del fascismo, convirtiéndolo en capitalista, reaccionario, dictatorial, tiránico, localista, territorial e imperialista
55
. Se detenía, luego, en el diferente concepto de Estado y de la persona que separaba a Sturzo de Mussolini, y sobre los mentores de este último. Ruiz-Funes manifestaba una especial lucidez cuando, en referencia a una sentencia del Juzgado de Reggio Emilia por vilipendio de las instituciones del Estado (emitida en base al artículo 126 del Código Penal), hacía observar la creciente identificación entre fascismo, nación y Estado
56
. Según la definición de Arturo Labriola del fascismo como «absolutismo del Estado» Ruiz-Funes se detenía de nuevo en Mussolini, empleando como fuente la edición francesa de la biografía de Margherita Sarfatti
57
. Aun considerándolo un hombre no vulgar, lo consideraba carente de las características necesarias como para hacer de él «un escultor de pueblos», a causa de su torsión reaccionaria (que juzgaba incoherente respecto a sus comienzos revolucionarios) y de sus contradicciones (entre rechazo del particularismo y desdén hacia la Sociedad de Naciones, y también en materia religiosa)
58
. Concluía escribiendo que compartía con Sturzo el culto de la libertad, la justicia y la esperanza en días mejores, que consideraba ya cercanos; una previsión anticipada unas líneas antes, donde se habla de tiempos nuevos que estraban para llegar, caracterizados por la expansión de la tolerancia y de la libertad
59
.

Basándonos en la documentación existente, Italia y el fascismo
 no tuvo mucha fortuna en España. En efecto, se vendieron poquísimos ejemplares del libro
60
, quizá también porque se quemó a causa del compendio de Ossorio. Fue, de todos modos, uno de los primeros y pocos trabajos que presentaron al lector español las características del régimen italiano
61
. Con todo, aparte de algunas fugaces referencias, su impacto (y el del libro de Ossorio) deben estudiarse, por ese capítulo más general sobre la primera percepción del fascismo en la península ibérica, sobre el que todavía hay trabajo para los historiadores
62
.

Como era de esperar, la publicación del volumen sobre el fascismo, además de reanimar las relaciones de Sturzo con algunos ambientes católicos españoles, le proporcionó nuevos contactos e interlocutores.

Entre tanto, en la primavera de 1929, Sturzo había sido invitado por Antoni Griera del Institut d’Estudis Catalans para que colaborase con el diario católico catalán El Matí

63
, que luego estará, en ciertos momentos, cercano a la Unió Democràtica de Catalunya

64
. Sturzo publicará, a partir del 24 de mayo de 1929, el primer número de la publicación, al 15 de julio de 1936, 144 artículos, manteniendo una ininterrumpida correspondencia con Jaume Ruiz Manent, que será asimismo, durante un tiempo, el director del diario.

A finales de los años veinte Sturzo recibió otra propuesta española. Se refería a la posible traducción y edición española del título La Comunità internazionale e il Diritto di guerra

65
 para lo que, por indicación de Ossorio, su estrecho colaborador en esa época Juan Antonio Bravo y Díaz-Cañedo se dirigió a Sturzo en octubre de 1929. Ambos se encontraron en Londres, y sin que la documentación permita reconstruir todos los puntos del asunto, el encargo de la traducción pasó de José Álvarez Ude a Alfredo Mendizábal, para luego quedar en nada, tras una serie de contratiempos y retrasos, que se prolongaron hasta la primavera de 1932, irritando no poco al sacerdote siciliano
66
.
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CAPÍTULO 2

LOS AÑOS DE LA SEGUNDA REPÚBLICA (1931-1936)

2.1. La llegada de la República

El general Miguel Primo de Rivera entregó en manos del soberano su dimisión el 28 de enero de 1930. El rey entonces dio el encargo de formar gobierno primero al general Dámaso Berenguer pero al haber dimitido también este, al almirante Juan Bautista Aznar, con la tarea de propiciar la vuelta gradual al ordenamiento constitucional suspendido por el golpe de Estado de 1923. El primer paso en esta dirección se constató en las elecciones administrativas convocadas para el 12 de abril de 1931. Las responsabilidades de la corona en la suspensión de la Constitución se habían convertido, en los últimos años, en una convicción compartida por amplios estratos de la población y por una parte de la clase política. Los partidos republicanos (con los radicales, los nacionalistas catalanes y gallegos) el 17 de agosto de 1930 habían firmado un pacto en San Sebastián, al que luego se habían unido los socialistas, para poner fin a la monarquía. El resultado de las urnas fue, pues, sorprendente, pero no del todo inesperado. En la inmensa mayoría de las capitales de provincia ganaron los partidos republicanos. El rey, aun sin abdicar, abandonó el país. El 14 de abril fue proclamada la República. Su llegada se vivió como una revolución y marcó una profunda cesura en la historia contemporánea española.

La República halló a la realidad católica del país surcada por múltiples líneas de fractura
67
. La primera falla era antigua y dividía a los católicos (sería pleonástico añadir monárquicos) entre quienes sostenían la rama alfonsina y quienes apoyaban al pretendiente carlista. Una contraposición no meramente dinástica, que afectaba el modo de concebir el catolicismo y el papel de la Iglesia. Dos maneras a las que la historia otorgaba profundidad temporal (la primera de las guerras civiles carlistas había estallado en 1833 y la última había concluido en 1876) y la geografía espacialidad (siendo claramente localizables los territorios de mayor implantación del carlismo, con Navarra en primer lugar). Estaba, además, la fractura que dividía a la gran mayoría de los católicos que asociaba indisolublemente a la Iglesia y a la religión con la institución monárquica, considerándola la forma de gobierno natural en España, de quien estimaba que las formas de gobierno eran indiferentes desde el punto de vista católico y, con mayores o menores dificultades y resistencias, secundaba las indicaciones en este sentido que venían de la cúspide romana de la Iglesia. Entre los primeros, gran parte del obispado, del clero regular, diocesano y de los católicos. Entre los segundos, aquellos que se situaban a la postura denominada «accidentalista» o «posibilista», liderada por Ángel Herrera Oria
68
, que, siguiendo las indicaciones de Pacelli y del nuncio Federico Tedeschini, se convertiría, más adelante, en promotor de la agrupación política denominada Acción Nacional,
 luego Acción Popular,
 y finalmente Confederación Española de las Derechas Autónomas (CEDA)
69
. Otra línea divisoria era la que separaba a los posibilistas del grupo de católicos de orientación republicana. Entre estos, Niceto Alcalá-Zamora, Melquíades Álvarez y otros, como Ossorio y Gallardo que, desilusionados por la monarquía, se habían convertido en republicanos. Las mismas líneas divisorias, complicadas por la variante nacionalista, surcaban el catolicismo catalán y vasco. Algunas de estas divisiones eran antiguas y habían requerido más de una vez intervenciones preocupadas de la Santa Sede, directas o a través de los nuncios, porque solo unidos los católicos podían defender a la Iglesia, sus espacios y sus aun más antiguos privilegios. En especial ante las amenazas del anticlericalismo, la masonería, del partido republicano y del socialista.

En vista de las elecciones administrativas del 12 de abril, no habían faltado intervenciones episcopales para criticar la impiedad de los tiempos, y exhortar al despertar de los católicos y su deber de apoyar a candidatos alineados en la defensa de la religión y de las instituciones eclesiásticas
70
. Después de la proclamación de la República no fueron pocos los obispos que manifestaron públicamente su preocupación y su desasosiego, a veces permeados de sentimientos de reconocimiento y nostalgia por la institución monárquica. Habiendo tenido indicios de todo esto y preocupada por las consecuencias de esta conducta, la Santa Sede, a través del nuncio Tedeschini, invitó a los prelados a respetar los poderes constituidos cumpliendo con la tradición eclesiástica que no ponía impedimentos a las formas de gobierno. Pese a ello, el cardenal Pedro Segura
71
, amigo personal del soberano desde 1918, que ya en la segunda mitad de abril había encontrado la manera de confirmar públicamente su propia orientación monárquica
72
, el 1º de mayo de 1931 publicó una pastoral que marcó el comienzo de una controversia. En ella el cardenal expresaba palabras de agradecimiento y elogio respecto del soberano, insistiendo en los fuertes nexos que habían unido a la monarquía y a la Iglesia en la historia española. Aludía luego a las recientes disposiciones gubernamentales que habían dañado los derechos de la Iglesia. A partir de estas premisas el purpurado exhortaba a los fieles, sin distinción de partido, a unirse «en apretada falange» en defensa de la religión ante las inminentes elecciones constituyentes, con referencia explícita a las instrucciones de la Santa Sede. Sobre esto, en una circular «confidencial y reservadísima» del 4 de mayo a los prelados, Segura afirmaba, entre otras cosas, la necesidad de «apoyar decididamente» a los católicos de la coalición de Acción Nacional

73
.

Quien se había movido desde el principio en sintonía con las orientaciones vaticanas había sido El Debate
 que, en un editorial del 15 de abril, había aceptado la nueva forma de gobierno que se había establecido de hecho en el país
74
. Su director y propietario, Ángel Herrera Oria, con la ACNP, de la que este era el máximo dirigente, en pocos días se comprometieron en la construcción de una fuerza política para unir a los católicos en defensa de sus intereses y los de la Iglesia
75
. Así, el 26 de abril, había nacido, Acción Nacional,
 que el 7 de mayo dio a conocer su manifiesto programático (Al servicio de España),
 presentándose como una «organización de defensa social» ante lo que consideraba «una revolución social» en acto, posicionada en defensa de la religión, de la patria, de la familia, del orden, del trabajo y de la propiedad.

Es necesario recordar, ahora, que para la gran mayoría de los republicanos la República no era una mera forma alternativa de gobierno respecto a la monarquía. Aun cuando no estaba definido en todos sus aspectos, se trataba de un proyecto de laicización, deudor de la experiencia revolucionaria francesa y de los principios de 1789, que tendía a reducir drásticamente el peso de la Iglesia, la cual, por estos motivos, no podía no mostrar preocupación y desconfianza. El gobierno provisional, presidido por el católico moderado Niceto Alcalá-Zamora, ya había dado pruebas desde sus primeras disposiciones de esta orientación laicizadora, dotándose de un estatuto jurídico que al art. 3 proclamaba el respeto de la conciencia individual a través de la libertad de creencias y de culto
76
. Posteriores circulares y decretos habían invitado a los gobernadores civiles a abstenerse de participar oficialmente en las ceremonias religiosas, habían abrogado la asistencia obligatoria a la misa de los cuarteles y de las cárceles, se habían suprimido la presencia de los prelados en el Consejo de Instrucción pública, la instrucción religiosa ya no era obligatoria en la escuela primaria, dejando la facultad de impartirla a petición de los padres a los maestros y, en caso de indisponibilidad, asignando la tarea a sacerdotes a título gratuito, y luego habían suprimido la asistencia obligatoria a la misa en los centros dependientes de la Armada
77
.

Acostumbrada al papel que el Estado confesional le había asignado secularmente, la jerarquía eclesiástica española consideró lesivas, desde el principio, para sus propios derechos, las normas dirigidas a introducir el principio de la laicidad del Estado en la vida pública. Actuó, pues, en consecuencia, es decir, según una lógica confesional, con toma de postura individuales y colectivas por parte del obispado, además de con protestas oficiales a la autoridad constituida. Entraba en la misma lógica el hecho de que la jerarquía eclesiástica considerase de su pertinencia (mejor dicho, una verdadera obligación pastoral) indicar a los fieles que se abstuviesen de votar por partidos que no llevaban en sus programas la defensa de la religión y de la Iglesia y que no daban suficientes garantías al respecto. Y no era todo. Por indicaciones llegadas de la Santa Sede los obispos se comprometieron a apoyar la formación de un partido católico Acción Nacional,
 que debería haber operado en las Cortes constituyentes esa defensa y la del orden social. Resumiendo: los obispos hicieron política no considerando como tal la defensa de los derechos de la Iglesia, la promoción de un partido político y el situarse en la defensa del orden social. ¿Asombra, pues, que los partidos laicos y las izquierdas considerasen una actitud así una injerencia indebida, y la acción de la Iglesia una actividad eminentemente política, y de una política de derechas, como, por otro lado, reivindicaban abiertamente hombres, asociaciones confesionales y el partido de inspiración católica?

Fue esta postura eclesiástica y en particular la imprudencia del primado, exasperada por la prensa anticlerical, la que provocó los actos incendiarios que del 9 al 13 de mayo se abatieron sobre las iglesias, conventos y otros edificios eclesiásticos en varias ciudades de Andalucía (Málaga, Huelva, Cádiz, Córdoba, Sevilla), en Valencia, Alicante, Murcia, Madrid, Zaragoza y otras localidades del país, con un total de 107 edificios religiosos que sufrieron daños de diferente entidad. Las autoridades no intervinieron para impedirlo
78
, suscitando, así, ulteriores motivos de conflicto con la Iglesia. El 15 de mayo el obispo de Tarazona, Isidro Gomá, hizo pública la pastoral Los deberes de la hora presente
. En ella, el prelado, definía ‘nefasta’ la influencia «de las doctrinas de la falsa Reforma y de los llamados Derechos del Hombre», criticaba duramente el concepto de soberanía nacional como «plano inclinado para llegar al completo ateísmo de Estado»
79
. Acentuaron las tensiones la expulsión del país del obispo de Vitoria, Mateo Múgica
80
, cuya anunciada visita pastoral a Bilbao se temía que sirviese para fomentar la construcción de un frente electoral católico en el País Vasco y pudiese provocar nuevos desórdenes, y sucesivamente del cardenal Segura tras su vuelta de Roma, a donde había ido durante los incendios al temer por su persona
81
. Y no contribuyeron a reducirlas el hecho de que el 30 de mayo la Santa Sede no diese su beneplácito al embajador propuesto por la República, Luis de Zulueta
82
 y la Carta colectiva de primeros de junio de los obispos españoles. Redactada por el primado Segura sin tener en cuenta la invitación de los demás eclesiásticos a que se usase prudencia en el tono, este la hizo pública en Boletín eclesiástico de Toledo
 el 8 de junio, fechada en Roma el 3 de junio, lugar que sugería o, en todo caso, hacía pensar en una especie de aval por parte de la Santa Sede. El documento enumeraba las presuntas violaciones de los derechos de que la Iglesia venía gozando desde tiempos inmemoriales en España refiriéndose a las normas ya emanadas por el Gobierno y a las anunciadas, para luego elevar una vibrante protesta por los incendios de iglesias, conventos y palacios episcopales
83
.

En este clima de gran tensión se llegó a las elecciones para las Cortes constituyentes. En la votación del 28 de junio de 1931 participó el 71 % del censo electoral, techo nunca alcanzado en las elecciones anteriores, es decir, 4,4 millones de votantes
84
. La victoria fue del partido socialista y de las distintas formaciones republicanas, que conquistaron la gran mayoría de los escaños. El voto popular mostró un país profundamente diferente del que el obispado iba describiendo, desde el momento en que los diputados católicos elegidos fueron una ínfima minoría
85
. No es descabellado, pues, considerar que las medidas laicizantes aprobadas hasta ese momento resultasen legitimadas a posteriori por el voto popular del que las fuerzas republicanas extraían también una indicación para proceder con mayor vigor en esa misma dirección. Esto se confirma en el hecho de que el borrador de constitución elaborado por la comisión presidida por el catóilico Ossorio y Gallardo no fue tenida en cuenta
86
 y que las Cortes confiaron el encargo de redactar un nuevo texto a otra comisión.

2.2. Los problemas con El Matí
 y el comienzo de las relaciones con Mendizábal

Sin sobrevalorar los contactos y los intercambios epistolares de los que hemos hablado antes, podemos decir que en los primeros meses de 1931 la figura de Sturzo no era del todo desconocida en los ambientes socialcatólicos, liberalcatólicos españoles y en los círculos del catolicismo democrático catalán del que luego nacería la Unió Democràtica de Catalunya.
 Como dato no menos significativo, en cambio, hay que señalar la falta de relaciones, hasta este momento, con exponentes del catolicismo vasco. Por su lado, Sturzo poseía todavía un conocimiento aproximado de la realidad española. Como se verá, será precisamente a lo largo de la primera mitad de los años treinta, es decir, en el período de la Segunda República, cuando el sacerdote siciliano madurará esa lucidez y competencia en el examen de los asuntos políticos del país ibérico, lo que le será reconocido más tarde por amigos españoles, y lo que le permitirá no dejarse deslumbrar en el momento de la Guerra Civil.

Para Sturzo, la proclamación de la República no fue del todo inesperada. Ya lo había puesto sobre aviso José María Ruiz Manent, hermano de Jaume, desde Madrid, que, en el post-scriptum de la carta del 24 de febrero de 1930, estaba exultante por la fuga del dictador, que había hecho un daño tan irremediable que hacía que no fuese lejano el final de la monarquía
87
. El sacerdote, por su lado, en el artículo de El Matí
 del 1 de agosto de 1930, no había evitado manifestarse sosteniendo que si la monarquía no se renovaba habría sido preferible un régimen republicano
88
. Escribiendo luego sobre el nacionalismo justo y el exagerado en el verano de 1932, daba, entre otros, el ejemplo del nacionalismo catalán, observando que el anticatalanismo de la dictadura de Primo de Rivera había sido una de las causas de la revolución, es decir, del advenimiento de la República. Para luego preguntarese a sí mismo retóricamente si quienes estaban en la verdad eran los nacionalistas catalanes o sus adversarios
89
.

De diciembre de 1930 a diciembre de 1932 Sturzo suspendió su colaboración con El Matí
. Son varias las razones que se han indicado, sin que ninguna prevalezca. Ante todo, los cortes, para moderar su carga crítica (es decir, una verdadera intervención censora) a los que fueron sometidos sus artículos con la consiguiente irritación de Sturzo
90
. En segundo lugar, el carácter aproximado de las traducciones, a veces demasiado literales y otras veces excesivamente simplificadas. Hasta el punto de que un artículo fue publicado una segunda vez con una traducción diferente
91
. La correspondencia con Jaume Ruiz Manent permite enfocar otros motivos. Una carta del 15 de octubre de 1929 revela la perplejidad de Sturzo por la presencia, al mismo tiempo, en el periódico catalán, de artículos de Hilaire Belloc, considerados de una línea incompatible con la suya
92
. En otra misiva del 8 de junio de 1930 un Sturzo profundamente irritado por un artículo en el que Targi, pseudónimo de Giuseppe Torre
93
, había atribuido a la masonería el nacimiento y la dirección de la Sociedad de las Naciones, se desahogaba con estas palabras:

Es doloroso leer cosas así en los periódicos católicos. Perdóneme el desahogo: pero ya hace diez años que combato para que los católicos comprendan que como un estado existe, y será bueno o malo según la participación de los católicos en su existencia, así es y será aun más para la Sociedad de las Naciones. Al principio los católicos eran hostiles porque faltaba el Papa; no comprendiendo que este no era el lugar del Papa. ¿Cuando Pío XI, tras el Tratado de Letrán, ha declarado él mismo que no tiene intención de entrar en la Sociedad de las Naciones? Así, también esta dificultad queda superada para aquellos que no saben comprender los límites exactos entre sociedad política y sociedad religiosa, y piensan como en la Edad Media
94
.

Finalmente, el 6 de mayo de 1931 Sturzo daba a entender al corresponsal catalán que eran sus múltiples ocupaciones, las precarias condiciones de salud, y el no haberle mandado los honorarios lo que determinaba la suspensión temporal de su colaboración
95
.

A los pocos meses de la instauración de la República, nacía en Barcelona la Unió Democràtica de Catalunya,
 partido de inspiración católica, tendencia nacionalista y democrático, expresión de una peculiar sensibilidad surgida en el interior del catolicismo catalán en decenios anteriores, aunque dé la impresión de que la historiografía catalanista ha acentuado deliberadamente sus raíces autóctonas
96
. Sturzo fue un interlocutor marginal y nunca colaboró en la prensa del partido, mientras que desde fines de 1932 fue regularizándose su colaboración en El Matí,
 que durante un tiempo estuvo próximo a la UDC, aunque nunca fue su órgano
97
.

A primeros de mayo de 1932 se remonta el comienzo de la correspondencia con Sturzo de Alfredo Mendizábal, que será luego el principal interlocutor epistolar español del sacerdote y el intelectual español más cercano a su postura durante todos los años treinta y buena parte del decenio siguiente. Hay más. Mendizábal es, probablemente, también el intelectual europeo con el que Sturzo mantuvo una relación epistolar más intensa a lo largo de los años treinta
98
. Mendizábal se dirigió por primera vez al sacerdote italiano como traductor de La Comunità internazionale e il diritto di guerra.
 En su respuesta, Sturzo le confió el encargo de mantener relaciones con el editor. Aun cuando, como hemos dicho, la operación no llegó a buen puerto, las relaciones entre ambos se reforzaron por la sintonía que el español manifestó con la postura religiosa y política del italiano, con la invitación que le hizo Sturzo para que colaborase en Res publica,
 revista de la que Francesco Luigi Ferrari «fut l’âme jusqu’à sa mort»
99
, luego en Politique,
 cuyas tendencias democráticas y cristianas encajaban plenamente, para Mendizábal, con sus propias convicciones ideológicas
100
. Por otro lado, el español hizo de intermediario para la colaboración de Sturzo en Cruz y Raya,
 la revista dirigida por el poeta católico y republicano José Bergamín, cuyo primer número salió en abril de 1933
101
. Precisamente a través de Mendizábal, en efecto, Bergamín le pidió a Sturzo un artículo sobre el movimiento fascista alemán comparado con el italiano
102
, que luego el sacerdote redactó y que fue publicado en el primer número de 1934, no sin cierta irritación de Sturzo por la colocación del artículo
103
.

2.3. Las elecciones de noviembre de 1933

Contextualmente respecto al disgusto, Sturzo escribía a Mendizábal, a propósito de un artículo de este en Politique

104
, que estaba plenamente de acuerdo «sobre la necesidad para los católicos españoles —en la vida política— de apoyar claramente a la República, sin arrière pensée
»
105
. Teniendo conocimiento de las resistencias eclesiásticas y católicas a la aceptación del nuevo régimen, el sacerdote siciliano temía que estas pudiesen acentuarse ulteriormente tras el resultado de las elecciones del 19 de noviembre de 1933. Sobre las cuales había sido precisamente Mendizábal quien le había proporcionado una primera valoración. Según el español, se trataba de un peligroso giro a la derecha, que ponía a la República en manos de los no republicanos, en especial de la CEDA, cuyos líderes más razonables deberían haber ajustado cuentas con el impulso hacia la derecha de las masas que los apoyaban, en un panorama preñado de tristes presagios a causa del extremismo de un lado y del otro
106
.

Unos días antes de la convocatoria electoral, en la tercera página de ABC,
 un artículo de César González-Ruano
107
, en el que tejía un panegírico de la intransigencia del cardenal Pedro Segura, el primado expulsado de España por el Gobierno republicano en junio de 1931 por su toma de posición filo monárquica, había encontrado la manera de volver a proponer tal cual la tesis católica:. «Contra las gentes del estilo del mal menor, contra los sturzianos, el cardenal simboliza lo que no pacta»
108
.

Evidente, a estas alturas, que Sturzo no tuviese en España amigos e interlocutores de ideas afines a las suyas, sino también enemigos.

Tras disolverse el acuerdo entre socialistas y republicanos, que había sostenido los gobiernos de Azaña en el primer bienio republicano, el presidente Alcalá-Zamora disolvió las Cortes y convocó nuevas elecciones, que se celebraron el 19 de noviembre y, en segundo turno, el 3 de diciembre de 1933.

Se votó según una nueva ley mayoritaria que favorecía las coaliciones, y se reconocía por primera vez el derecho al voto de las mujeres. A las urnas fue el 67,3 % de las personas con derecho a voto. Ganó la Unión de las Derechas (CEDA, Partido Agrario, monárquicos alfonsinos, carlistas y otros grupos integristas) guiada por Gil Robles. En segundo lugar fue para la coalición republicana moderada de Alejandro Lerroux (radicales y republicanos de derechas), mientras que las izquierdas (socialistas y pequeñas formaciones republicanas progresistas) sufrieron una clara derrota
109
. Como Mendizábal había escrito a Sturzo el problema planteado por el resultado electoral era debido a la no fiabilidad republicana de los vencedores. En el sentido que Gil Robles nunca había declarado su fidelidad a la República y que, en las elecciones, se había presentado aliado a partidos y fuerzas monárquicas. Era lo que pensaba también el presidente Alcalá-Zamora que, precisamente por este motivo, con una decisión poco justificable en un plano constitucional, se negó a encargar la formación del nuevo gobierno a Gil Robles, prefiriendo el líder radical Lerroux.

Tras la victoria de las fuerzas políticas de centro-derecha, Sturzo publicó un artículo en El Matí,
 en el que, estigmatizando las condiciones en las que se habían desarrollado las elecciones del 12 de noviembre en Alemania, que se habían resuelto con un plebiscito a favor de Hitler, las comparaba con las condiciones en que se había desarrollado los dos turnos de las elecciones españolas, para indicar la necesidad de aceptar el resultado de la libre competencia electoral que asignaba una legitimación plena «a los nuevos elegidos para dirigir y gobernar la república española»
110
.

En enero de 1934 salió en Cruz y Raya
 «Fascio lictorio y cruz gamada»
111
,
 la primera de las dos colaboraciones que Sturzo publicó en la revista. El artículo añadía una nueva tesela para el conocimiento del fenómeno fascista y nazi en el contexto español. Junto a la otra, titulada «Estado totalitario»
112
 representó una de las escasas intervenciones críticas sobre la experiencia totalitaria desde el punto de vista del catolicismo democrático, en plena disonancia con la benevolencia de base que la prensa católica estaba reservando a los regímenes italiano y alemán
113
.

En la misma línea se expresó Sturzo en el artículo de El Matí
 de la segunda mitad de febrero de 1934, dedicado a los acontecimientos austriacos, en el que criticaba a Dollfuss por haberse apoyado en los fascistas y haber usado la mano dura contra los socialistas
114
. Es distinta la postura de Jaume Ruiz Manent, que le escribía aproximando la situación austriaca a la española y juzgando necesaria la represión
115
. Algún tiempo después, en la carta del 10 de junio de 1934, el catalán refería a Sturzo que no había considerado oportuno publicar un ulterior artículo de Sturzo sobre Dollfuss para no comprometer al periódico
116
. No es casualidad que poco después, tras la intervención de los accionistas de derechas del periódico, Jaume era nombrado director de El Matí

117
 en lugar de Josep Maria Capdevila. El cambio de dirección influía en la tendencia del periódico sin que el sacerdote siciliano, pese al incremento de las intervenciones censoras, dejase de colaborar. Era en este momento cuando Sturzo tuvo ocasión de conocer personalmente a algunos de sus interlocutores españoles.

2.4. El viaje a Barcelona y a Madrid

Sturzo y su hermana Nelina
118
 realizaron un viaje a España, anunciado ya desde el verano de 1929 a los corresponsales españoles, y aplazado varias veces. Visitaron Barcelona y Madrid entre finales de agosto y primeros de septiembre de 1934. En España se encontraron con un calor insoportable y no consiguieron visitar todos los lugares que les habría gustado conocer. Además del cielo azul, que le recordaba su Sicilia, Sturzo quedó agradablemente sorprendido por el carácter de su gente que describió «abierta, hospitalaria, amable, apasionada, individualista, fantasiosa, como el más caluroso tipo mediterráneo»
119
. En la época del viaje, Sturzo estaba exiliado en Londres desde hacía diez años y faltaba de su Sicilia desde hacía catorce. Era obvio que España le recordase su tierra y que se sintiese como en su casa. El autonomismo siciliano lo aproximaba al catalán. De Barcelona
120
 —donde tuvo ocasión de conocer personalmente a Jaume Ruiz Manent y a su familia— escribió que le quedaría grabado para siempre en la mente el arte románico. No fue casualidad que considerase al Museo Románico, que visitó con la guía del profesor Batlle i Ráfols, como el más grande tesoro de la ciudad. Dijo misa en la iglesia de Sant Pau del Camp. Respecto al monasterio benedictino de Montserrat, que también visitó, escribió que le recordaba el de la ciudad siciliana de Caltagirone, donde se veneraba precisamente a la Virgen de Montserrat
121
. En Madrid, donde se vio con el abogado José María Ruiz Manent, hermano de Jaume, yendo luego a la casa de campo de Ossorio y Gallardo, encontró una ciudad moderna, como esperaba encontrar, y, sobre todo, ese Museo del Prado que —escribió— le daba vergüenza no haber visitado veinte años antes. Le impresionó sobre todo El Greco, en el que vio «una fuerte reacción contra el positivismo, el maquinismo, el belicismo, el politicismo tiránico-totalitario (¿también? de las democracias laicas) de este siglo». Escribió que le había gustado asimismo el Goya pintor religioso que no conocía y que lo llevó a pensar en la pintura sacra contemporánea. Visitó luego el monasterio de El Escorial que encontró menos tétrico de lo que se lo había imaginado y, acompañado por don Polo Benito
122
, Toledo, que comparó a ciertas pequeñas ciudades de Sicilia, por sus callecitas estrechas y tortuosas, el aire caliente, el silencio y el polvo de la tarde
123
. De las excursiones a Toledo y a El Escorial también escribió, en términos entusiásticos, a su hermano Mario. Volvió a Barcelona y permaneció allí sin duda hasta el 11 de septiembre, antes de regresar a Londres, tras una etapa en París
124
. La permanencia en Madrid dio pie a Ossorio y Gallardo para trazar un amable perfil de Sturzo y del Partido Popular Italiano en la revista Estampa
. Son, sin embargo, las fotografías, tomadas el 7 de septiembre, que ilustran el artículo y la visita del exiliado italiano las que revisten mayor interés. Sturzo se presenta en clergyman y bastón de paseo. Una instantánea lo muestra mientras anda entre Ossorio y Leocadio Lobo
125
, el sacerdote que durante la guerra civil militará del lado de la República. Otra, mientras conversa con Ruiz-Funes y Ossorio
126
, con el que retomó la relación epistolar tras el breve viaje al otro lado de los Pirineos.

2.5. La revuelta de Asturias

Sturzo acaba de volver a Londres cuando la entrada de tres exponentes de la CEDA
127
 en el nuevo gobierno de Lerroux provoca oleadas de protesta y una huelga general, convocada por la UGT y apoyada solo parcialmente por la CNT, que se transforma en llamarada revolucionaria en Vizcaya y sobre todo en Asturias, al tiempo que es reprimida inmediatamente en Barcelona. Se trata de un episodio controvertido que se cargará de grandes significados respecto a los acontecimientos posteriores y, sobre todo, al estallido de la Guerra Civil. En los hechos de octubre de 1934 se querrá ver, por los franquistas y por la literatura que se inspira en el régimen de Franco, con el apéndice de la calificada de revisionista, el término a quo
 de un proceso revolucionario iniciado por las izquierdas, del que la sublevación militar del 17-18 de julio no habría sido más que la respuesta diferida y al mismo tiempo preventiva respecto a la eventualidad de que pudiese repetirse. Ahora, aun aceptando que los hechos de octubre de 1934 representaron, sin duda, la ruptura de la legalidad republicana, no se puede dejar de recordar que el mismo significado tuvo el anterior intento de golpe de Estado del general Sanjurjo del 10 de agosto de 1932. Hay que tener presente, asimismo, el panorama europeo en el que se insertan los acontecimientos españoles de 1934. No para justificarlos (que no es esta la tarea del historiador), sino para recordar a la mente los acontecimientos que pudieron influir. A la CEDA y su líder las izquierdas los percibían como fascistas, sin que lo fuesen, pero también sin que hiciesen nada para sustraerse a esta identificación. Por otro lado, no era solo la llegada de Hitler al Gobierno en enero de 1933 la que había llenado el cielo de Europa de oscuras nubes. El 23 de marzo el Reichstag había aprobado plenos poderes para el gobierno dirigido por Hitler, con el voto favorable decisivo del católico Zentrum
. Unos días más tarde, el 28 de marzo, los obispos alemanes habían suprimido la reserva, pronunciada algunos años antes, respecto al partido nacionalsocialista, permitiendo a los católicos que se afiliaran. Y como para completar lo que por el momento parecía un acuerdo duradero, en julio de 1933 se había firmado el Concordato entre la Santa Sede y el Reich alemán. En Austria, el católico Dollfuss, como se ha visto, no había dudado en apoyarse en los fascistas para aplastar a los socialistas vieneses en febrero de 1934
128
. No solo la amenaza fascista planeaba sobre Europa, sino que la Iglesia y el catolicismo parecían mirar con buenos ojos el ascenso del fascismo e incluso lo apoyaban. El paso siguiente había sido la victoria electoral de las derechas católicas y autoritarias en las elecciones españolas de noviembre de 1933. Con la llegada de la CEDA al Gobierno, para los liberales, laicos, demócratas y para las izquierdas, el círculo parecía cerrarse. Fue a partir de esta lectura de la situación política interna con relación al contexto internacional, cuando tomó forma la sublevación de octubre de 1934. Y, como había hecho en 1932 ante la intentona de Sanjurjo, cuando en el gobierno estaban republicanos y socialistas, también en el otoño de 1934, con un Gobierno de clara tendencia conservadora, la República intervino, restableciendo (brutalmente) el orden y la legalidad.

Sobre los hechos asturianos y de Cataluña, donde Lluís Companys había proclamado el «Estado catalán en la República Federal española», Sturzo escribió un artículo que El Matí
 publicó el 23 de octubre. En él observaba que «el espíritu de revuelta en un régimen libre, es lo mismo que el robo y el fraude en un régimen económico». En estos casos —continuaba— el Gobierno responde con el Ejército. Esto es lo que ha sucedido en España donde «será difícil, después de estas experiencias de sangre, evitar que el elemento militar tenga una más marcada participación en el poder político, inclinándose hacia la reacción y la instauración de regímenes autoritarios». Deseando que los hombres que gobernaban en Madrid supiesen evitar «llevar al elemento militar hasta el punto de recomenzar los pronunciamientos
, un tiempo tan típico en la península ibérica», Sturzo se detenía en la proclamación del Estado libre catalán.

Que se pueda desear —observaba— o querer una autonomía catalana diferente de la que se tiene hoy, no está prohibido en un régimen de libertad. Pero la vía para sostener tales ideas no es ni una proclamación contraria al pacto de autonomía y a las leyes vigentes, ni una insurrección armada; sino la discusión, la propaganda y la persuasión.

De aquí el llamamiento para una actitud de lealtad por ambos lados, de paciencia y de confianza en la libertad, «para que la libertad dé todos sus frutos»
129
. El día anterior, una vez recibido el artículo del sacerdote italiano, Jaume Ruiz Manent le había reconocido una competencia, sobre los asuntos de España, superior a la de un español
130
. También el hermano de Jaume, José Ruiz Manent, escribía a Sturzo desde Madrid el 23 de octubre respecto a la situación interna, en especial la asturiana, «donde la barbarie de los obreros enloquecidos ha cometido crímenes crueles y ha quemado la maravillosa ciudad, uno de nuestros tesoros del Medievo». Observaba, además, que la revolución no había acabado con la instauración de una dictadura como se había creído durante unos días. Y terminaba manifestando su alegría por el hecho de que Mendízábal, que había sido hecho prisionero por los revoltosos, condenado a muerte y conducido al lugar de la ejecución, pudo salvarse de milagro
131
. Sturzo le contestó el 27 de octubre que había intentado ponerse en contacto con Mendizábal, sin resultado. «¡Qué cosas terribles —escribía— han ocurrido en Asturias!»
132
.

Alejado el peligro, el 3 de noviembre de 1934, Mendizábal, desde una localidad cerca de Teruel, escribió a Sturzo que en el incendio de su propia casa y de la Universidad había perdido todo lo que tenía: libros y trabajos de varios años, notas y fichas. Añadía que consideraba el «desgraciado incidente» como una lección providencial para su propia vida y como una gran enseñanza. Continuaba observando que le parecía llegado el momento para los católicos sociales de buscar, con medios lícitos y con el sacrificio de los poderosos, esa justicia social que tantos obreros habían buscado utópicamente con la revolución, sacrificando sus vidas. Refería que Oviedo estaba en ruinas y que, pese a todo, había miopes que confiaban solo en la represión y en el antimarxismo, que consideraba un marxismo al revés, es decir, una lucha de clases desde arriba. Su temor era que la lección de los dramáticos acontecimientos asturianos se perdiese
133
. En los mismos términos se había expresado el 30 de octubre Arboleya en una carta a Severino Aznar, donde decía que nadie se había parado a reflexionar sobre las causas del criminal movimiento revolucionario, entre las que incluía, además de la propaganda socialista, tremendas responsabilidades católicas. «Y consiguientemente —observaba— nadie piensa en cambiar conducta. Esto es casi tan abrumador como el vandalismo de estas fuerzas inhumanas»
134
. Ambos testimonios revisten gran importancia. Mendizábal se muestra comprensivo respecto a los obreros insurrectos y sus razones. Arboleya y Mendizábal enumeran responsabilidades católicas para la protesta obrera. En cambio, completamente opuesta era la valoración de esos mismos hechos que a Sturzo le dio Aznar, que el 5 de noviembre de 1934 le describía la revolución de Asturias como réplica frustrada de la revolución rusa. Tras aludir brevemente a los hechos, sostenía que los grupos más afectados eran los militares y, en la población civil, los sacerdotes y religiosos. Aznar defendía, además, la conducta de los católicos y del Gobierno en lo referente a la posterior represión. Escribía que las causas inmediatas de la revuelta habían sido la prensa y el sindicato: «La prensa excitando franca y libremente el odio, la matanza y la revolución, el sindicato convirtiéndose en organizador de la revolución y en el puñal contra el Estado que los amparaba con sus leyes y los mimaba con sus privilegios y subsidios»
135
. Una lectura unilateral de los acontecimientos, que veía en ellos la larga mano de Moscú sin mencionar ni siquiera la injusticia social, que habría que leer en instructiva sinopsis con las interpretaciones de Mendizábal y Arboleya. Que, a fin de cuentas, era lo que hacía Sturzo, el cual, tras haber escuchado las diferentes campanas, tomaba posición sobre los hechos asturianos en el artículo en El Matí
 de 21 de noviembre de 1934. En él unía la huelga por la muerte de algunos mineros húngaros de Pécs a la revuelta de los asturianos. Se detenía en las difíciles condiciones de vida y de trabajo, en general, de los mineros. Imputaba a la débil recepción de los principios de la encíclica Rerum novarum
 (1891) la consolidación socialista en los ambientes obreros. Atribuía la responsabilidad de la revuelta asturiana a la «imprudencia de los gobernantes y a la instigación de los dirigentes subversivos». Rendía homenaje a tres españoles, Severino Aznar, Ángel Ossorio, y Arboleya que, «si se los hubiese escuchado, hoy los católicos españoles no pasarían, ante la clase obrera, por fascistas, por reaccionarios, por aliados de los amos también en la injusticia
136
.

Aparentemente equidistante en citar a sus interlocutores españoles, Sturzo lo estaba bastante menos respecto a las valoraciones que los tres le habían enviado. En el examen de las responsabilidades de la revuelta, la postura de Sturzo era, en efecto, muy distante del unilateral diagnóstico de Aznar, mientras estaba en perfecta sintonía con la de Mendizábal. De acuerdo con Sturzo estaba Arboleya también que, tras leer el artículo del sacerdote italiano, le escribía el 23 de diciembre de 1934. Es documento de notable interés, en el que enumeraba con gran lucidez, por un lado, las razones por las que la izquierda y el mundo obrero identificaban al catolicismo con la derecha y a esta con el fascismo; por el otro, la responsabilidad de los ambientes conservadores e integristas eclesiásticos en obstaculizar el crecimiento de las corrientes del catolicismo social que habrían sido capaces de dialogar con el mundo del trabajo, los sindicatos y, por lo tanto, de contribuir a la reducción de toda contraposición frontal. Según el canónico asturiano fue el temor al fascismo el desencadenante de la violencia obrera, y el sindicalismo amarillo había hecho el resto
137
.

En los primeros meses de 1935 Sturzo publicó cuatro artículos en el Diario de Madrid

138
, que ya habían aparecido en El Matí
. El primero tiene por título ‘Prevenir o reprimir’
 y compara los gastos para la policía y la justicia por un lado, y los de la instrucción, la cultura y la previsión social por el otro, de los países con régimen democrático y de los que no son democráticos
139
. El siguiente salió el 3 de febrero y tiene por título ‘Falta de psicología’.
 La psicología en cuestión sería la que faltó en la Conferencia de la Paz en especial sobre la decisión sobre el Sarre, después de que el plebiscito del 13 de enero de 1935 hubiese dado el 87 % de los votos a favor de la reunificación con Alemania
140
. El tercer artículo tiene por título ‘Calendario del campesino alemán’,
 apareció el 17 de febrero de 1935 y está dedicado a los cultos neopaganos que se estaban difundiendo en la Alemania nazi. El punto de partida era el Calendario distribuido por la Corporación Estatal de Agricultura de Berlín a los campesinos alemanes. Un calendario del que habían desaparecido los santos y las festividades cristianas, sustituidos por símbolos de una fe que definía bárbara e infantil. Sturzo escribía que la «nueva herejía germánica» consistía en la superioridad de la raza, presentada como un dogma religioso. Concluía comparando el bolchevismo al nazismo, considerando más peligroso el segundo
141
.

Una apostilla. Si unimos la intervención de Sturzo sobre el calendario del campesino alemán a lo que Mendizábal había desarrollado en la Semana Social de octubre de 1933 sobre la naturaleza «religiosa» del comunismo
142
, estamos ante el surgimiento, en España, de las primeras intuiciones sobre la dimensión religiosa, de «religión política» diríamos hoy, del nazismo y del comunismo soviético
143
. En el último artículo, publicado el 25 de febrero, partiendo de la inminente guerra entre Italia y Abisinia, Sturzo se preguntaba si se trataba de una guerra justa, moral y lícita. Recordaba, sobre esto, que entre las condiciones planteadas por Santo Tomás para legitimar una guerra estaba el estado de necesidad, es decir la falta de otros medios para restaurar el orden y reivindicar el derecho lesionado. No era este el caso, proseguía el sacerdote, desde el momento en que Abisinia se había mostrado dispuesta a someter a un arbitrio la controversia con Italia como, por otro lado, preveía el pacto que Italia había firmado con el país africano en 1928
144
.

2.6. La victoria del Frente Popular en las elecciones de febrero de 1936

Desde la victoria de la CEDA y de los radicales en las elecciones de 1933 a finales de septiembre de 1935 se habían sucedido cinco gobiernos guiados por Lerroux, interrumpidos por el gobierno de Ricardo Samper, también este radical, de abril a octubre de 1934. En septiembre de 1935, al saber que Lerroux estaba involucrado en un escándalo financiero, Alcalá-Zamora aprovechó la ruptura del Consejo de Ministros respecto a la transferencia de ulteriores competencias al gobierno catalán, para provocar una reestructuración del gobierno, alejar al anciano y odiado por él líder radical y sustituirlo con el independiente Joaquín Chapaprieta. Cuando el escándalo se hizo de dominio público en la segunda mitad de octubre y se discutió sobre él en el Congreso de los Diputados, los radicales acabaron arrollados. Sin, por otro lado, obtener la solidaridad y el apoyo de los hasta ese momento aliados de la CEDA. Chapaprieta formó un nuevo gobierno, siempre con radicales y CEDA. Un nuevo escándalo en noviembre volvió a afectar a los radicales y el 9 de diciembre Chapaprieta presentó la dimisión. Con tal de no dar el encargo al detestado Gil Robles, aunque este tenía todos los números para gobernar, tras varias consultas e intentos en vacío, Alcalá-Zamora se lo encargó a Manuel Portela Valladares para que formase un gobierno de centro (es decir, sin la CEDA, con independientes y representantes de fuerzas políticas menores) que preparase elecciones y diese vida a una fuerza centrista para hacerles frente. Portela probó con el efímero Partido de Centro Democrático.
 Pero como no estaba en condiciones de obtener los votos suficientes, utilizando las prerrogativas presidenciales de las que disponía, Alcalá-Zamora clausuró las Cortes durante treinta días. Luego, el 7 de enero de 1936 las disolvió y convocó nuevas elecciones para el 16 de febrero
145
.

Demos un paso atrás. Tras las elecciones de noviembre de 1933 se había iniciado una negociación entre la República y la Santa Sede con vistas a una normalización de las relaciones. Su principal protagonista había sido el cardenal Vidal i Barraquer que, dando por descontado que el gobierno no habría aceptado una reforma constitucional (para lo cual no existía una mayoría de dos tercios prevista en la Constitución) había enviado a Pacelli, en abril de 1934, un proyecto de modus vivendi
 redactado en colaboración con el cardenal de Sevilla, Eustaquio Llundáin, que proponía modificar las leyes anticlericales aprobadas tras la entrada en vigor de la Constitución. Por su parte, el Gobierno español había confiado la tarea de negociar al ministro de Estado, Leandro Pita Romero, que había ido a Roma como embajador en la Santa Sede con el borrador de un concordato que había sometido a Pacelli en junio de 1934. Entre julio y la primera mitad de agosto se dieron seis reuniones entre las partes, que se habían resuelto sin llegar a nada. Posteriormente Pacelli había redactado un memorándum
 en el que, aun rechazando el borrador de concordato de Pita Romero, había dejado abiertas las negociaciones. La crisis del Gobierno de Lerroux, la revuelta de Asturias y la ausencia de Pacelli, que había marchado a Argentina al Congreso Eucarístico internacional, habían colocado la negociación en un estado de estancamiento. Que se había prolongado hasta el 27 de diciembre de 1934, cuando Pacelli había pedido al nuncio Tedeschini que Vidal i Barraquer y Llundáin preparasen un nuevo proyecto de modus vivendi.
 Un proyecto que cuando ambos purpurados lo habían presentado al papa en marzo de 1935, este había rechazado, poniendo fin, así, a las negociaciones
146
. Al aproximarse el cuarto año de la entrada en vigor de la Constitución que, según el artículo 125 establecía el umbral temporal ya superado, por lo que se podía pasar a reformas constitucionales con mayoría absoluta en vez de mayoría de dos tercios, se había abierto una nueva rendija. Desde julio de 1935 el Gobierno Lerroux se había hecho cargo, con un proyecto de ley, de la reforma constitucional expuesta en los meses anteriores por el presidente Alcalá-Zamora que comprendía los artículos referentes a a las relaciones Estado-Iglesia. Pero el proyecto de ley no prosperó porque la CEDA, al ver que las izquierdas se recuperaban, quiso evitar elecciones que el propio art. 125 preveía después de la aprobación de reformas constitucionales. De este modo, y pese a contar con el convencido apoyo del nuncio, del cardenal Vidal i Barraquer, de Ángel Herrera Oria, y pese a que desde diciembre de 1933 estaban excluidas del Gobierno las fuerzas políticas de la izquierda, la solución negociada no había llegado a puerto. Por otros motivos diferentes luego las Cortes fueron disueltas anticipadamente, sin que las relaciones entre la República y la Iglesia hubiesen llegado a un punto de equilibrio, tanto por la rigidez creciente de las altas esferas eclesiásticas romanas, como por los cálculos políticos de la CEDA, el más católico romano de los partidos presentes en la escena política española. Sobre la ruptura que estaba a punto de desgarrar dramáticamente a España, las decisiones del pontífice y de la curia romana tuvieron un peso relevante. Nos damos cuenta poniéndolas en fila. Así que, veámoslas.

El 12 de abril de 1933, con una decisión personal, sin consultar al nuncio y a los metropolitanos, Pío XI había nombrado a Isidro Gomá arzobispo de Toledo y por lo tanto primado. Una elección inusual, desde el momento en que habría sido más lógico y correspondiente a la tradición el nombramiento de un arzobispo procedente de una sede arzobispal y no de un eclesiásico procedente de una sede episcopal. Que, además, se encontró presidiendo la conferencia de los metropolitanos en la que se sentaban cardenales. Entre estos, Vidal i Barraquer, propugnador del carácter igualmente primacial de la sede de Tarragona y por lo tanto de la naturaleza meramente honorífica de la sede toledana. La cuestión tenía evidentes implicaciones políticas. Reconocer como única sede primada a Toledo significaba optar por un gobierno centralizado de la Iglesia española. Reconocer dos, podía sugerir la aceptación de esa descentralización política y administrativa puesta en marcha por la República, que había llevado al surgimiento, en 1932, de un gobierno autónomo catalán. Además, Vidal i Barraquer representaba a la opción negociadora con la República, que en 1934 la Santa Sede dejó entrar —como se ha visto— en una fase de estancamiento, para luego rechazar, en marzo de 1935, el nuevo proyecto de modus vivendi
 de Vidal i Barraquer y de Llundáin. El pontífice confirmó luego su orientación elevando a Gomá a la púrpura cardenalicia en enero de 1936, dentro del contexto de la indicación de Toledo como única sede primada
147
. La derrota de la línea pacificadora de Vidal i Barraquer, Tedeschini y Herrera Oria no podía haber sido más sonora. Mientras, quienes resultaron vencedores fueron, de hecho, el cardenal Segura y las corrientes católicas tradicionalistas, integristas y monárquicas de ambas ramas dinásticas, que ya desde 1931 habían criticado ásperamente al nuncio Tedeschini, considerándolo demasiado acomodaticio hacia las autoridades civiles y que habían luchado desde 1934 con todos los medios disponibles para impedir un acuerdo entre la Santa Sede y la República, en nombre de la ‘tesis católica’
148
. No parece del todo descabellado recordar la continuidad existente entre el modo en que Pío XI actuó al frente al desarrollo de la situación política española en los años treinta y, a la luz de la nueva documentación, y el modo cómo en los años veinte se enfrentó a la suspensión del culto público decidida por el obispado mexicano (en realidad, solo por una parte) por protesta contra la llamada Ley Calles, promulgada el 14 de junio por el Gobierno de Plutarco Elías Calles
149
. Una decisión que había contribuido «de manera determinante al estallido del conflicto armado»
150
, es decir, a la guerra cristera de 1926-29, nunca condenada por el pontífice que, antes bien, habría legitimado sus razones de alguna manera con la encíclica Firmissimam constantiam
 de 1938. Finalmente, durante la Cristiada,
 el papa se había mostrado contrario a tratar con el gobierno mexicano sin una previa modificación del marco legislativo vigente
151
.

Convencido defensor de la necesidad para los católicos españoles de diferenciar su propia postura de la de las derechas en el plano social, político y electoral, Sturzo no modificó su actitud ante las elecciones de febrero. Vale la pena recordar, sobre esto, las indicaciones de signo contrario que la Santa Sede había dado al Partido Nacionalista Vasco (PNV), invitándolo perentoriamente a unirse a la coalición electoral de las derechas
152
, luego la pastoral de Gomá del 2 de enero de 1936 en la que exhortaba a los católicos a unirse para la defensa de los derechos de la Iglesia, de la escuela y de la familia
153
, a lo que hay que añadir los tres días de plegarias convocados el 17 de enero por el obispo de Barcelona, Irurita, ante elecciones de las que, según él, dependía la existencia misma de la España católica
154
, por no hablar de otras circulares, instrucciones y pastorales difundidas por el obispado con la misma finalidad
155
. No hay ni sombra de duda, pues, sobre el hecho de que la jerarquía eclesiástica española intervino duramente en la competición electoral de febrero de 1936 para orientar hacia la derecha al voto católico, consiguiéndolo básicamente (con muy pocas excepciones, una gran parte de las cuales ubicadas en Cataluña y en el País Vasco). Como hemos dicho, la actitud de Sturzo fue diferente. Ante las elecciones inminentes, envió un artículo que el director de El Matí
 no consideró oportuno publicar, precisamente por la opinión desfavorable que el sacerdote italiano expresaba sobre la inclusión católica en el cartel electoral de las derechas, en neta contraposición con la alianza electoral de las izquierdas
156
. En concreto Sturzo, propugnaba no votar por la CEDA, cuando El Matí
 había dado indicaciones de voto precisamente para el partido de Gil Robles.

Su artículo —escribía en un italiano dubitativo Jaume Ruiz Manent a Sturzo el 30 de enero de 1936— no se publica, porque habría sido un fuerte golpe contra la unión de los partidos de la derecha, que se ha creado precisamente contra los marxistas que aquí, en España, están a punto de convertir el país en otra Rusia. Pero creo que no lo lograrán, porque las derechas obtendrán probablemente la mayoría en todas partes.

En la misma carta Jaume Ruiz Manent informaba a Sturzo que ya no era director del periódico, cargo para el que se había llamado a Félix Millet, presidente de la Federació de Joves Cristians de Catalunya

157
.


En las elecciones del 16 de febrero la coalición de las izquierdas reunida bajo el emblema del Frente Popular (FP) se enfrentó a una derecha dividida. En el centro, los partidos republicanos moderados y el Partido Nacionalista Vasco que, pese a las fuertes presiones vaticanas, se había negado a aliarse con las derechas.

La de los frentes populares era la nueva política varada por la Internacional Comunista (Komintern) en su VII Congreso del verano de 1935, en el que se había aprobado el informe del dirigente búlgaro Dimítrov sobre el interés para los partidos comunistas de construir amplias alianzas con los partidos socialistas y democráticos «burgueses» para cerrar el paso al fascismo, garantizar la paz y la defensa de la URSS. Aquella encontraba, pues, su primera actuación en España, no por iniciativa del Partido Comunista español (PCE), que era una fuerza de peso irrelevante, sino de los demás socios, mientras que era la izquierda socialista la que se bolchevizaba. Sin embargo, se trató de un mero cartel electoral, con muy bajo perfil propositivo, si exceptuamos el primer punto del programa, que proponía la amnistía para los miles de detenidos políticos por la revuelta de Asturias. Entre estos, muchos anarquistas, por lo que miles de militantes de la Federación Anarquista Ibérica (FAI) y de la CNT no fueron reacios a ir a las urnas. El alma de la coalición era el PSOE, dividido internamente entre una izquierda en muchos sentidos maximalista, a cuya cabeza estaba el líder de la UGT, Francisco Largo Caballero, y una corriente más moderada, cuya referencia era Indalecio Prieto. Para completar el cuadro de las fuerzas políticas en liza, hay que añadir que el peso del PCE era apenas superior al de la derecha fascista, organizada desde 1933-34 en Falange Española de las Juntas de Ofensiva Nacionalsindicalista (FE de las JONS), dirigida por José Antonio Primo de Rivera. Es decir, un peso irrelevante, hasta el punto de que los comunistas que se presentaron en varias listas obtuvieron 17 escaños (de 473) en febrero de 1936, pero la Falange no conquistó ninguno. La polarización hacia los extremos del abanico político fue posterior.

Fue precisamente el FP el que resultó vencedor en las elecciones de febrero de 1936, y aunque fue acusado en la segunda vuelta de irregularidades
158
, no hay dudas sobre su victoria, aunque sea de medida, teniendo en cuenta la diferencia de poco más de 200.000 votos. Una leve superioridad que, aun así, en virtud de la ley electoral, atribuyó al FP 263 escaños, 156 a las derechas y 54 al centro. Azaña presidió el Gobierno y formó un ejecutivo compuesto casi exclusivamente por miembros de su partido, Izquierda Republicana.


Unos meses después, el FP habría obtenido la victoria en las elecciones francesas, llevando a la presidencia del Consejo al socialista Léon Blum. El viento de la reacción, que desde hacía tiempo había empezado a barrer Europa, pareció, entonces, encontrar baluartes de resistencia. Fue muy consciente de esto Mussolini, que ya había ofrecido útiles apoyos a los golpistas españoles de 1932 y 1934, que confirmó su convicción de que tenía que evitar a toda costa que la amenaza francesa en los Alpes se viese reforzada por un gobierno amigo de Francia al otro lado de los Pirineos.

Pocos días después de la victoria del Frente Popular Sturzo publicó en El Matí
 un artículo con el significativo título de «La utilitat d’una derrota». En él aconsejaba, ante todo a los amigos españoles, que no cayesen en la tentación de asimilar la suerte de un partido o de una coalición de partidos a la iglesia» y que no se ligasen de «ningún modo» los asuntos políticos a la suerte de esta última. La utilidad de la derrota consistía, según él, en la posibilidad de extraer de ella enseñanzas valiosas para el futuro. Indicaba la primera utilidad en la «discriminación entre nuestros partidos y la iglesia; discriminación tanto o más necesaria en cuanto, al estar en el poder, se podía confundir fácilmente el partido y la iglesia». Otra utilidad que deriva de la derrota, añadía, era que esta permitía estudiar objetivamente sus causas. Y concretaba: «Para que haya tantos adversarios no de este o aquel partido, sino del ordenamiento religioso, civil y económico actual, es necesario que existan defectos radicales en tal ordenamiento». De esta manera el sacerdote aconsejaba con extraordinaria lucidez mirar también dentro de la casa católica para localizar las causas de la victoria de las izquierdas. Una tercera utilidad, indicaba más adelante, era la posibilidad de que la derrota ofrecía «aclarar mejor la postura de la CEDA tanto frente a las derechas monárquicas como ante el régimen republicano»
159
.

El análisis sturziano era semejante a otros dos análisis de la misma época. Unos días antes, en las páginas de El Debate,
 Óscar Pérez Solís
160
 había apuntado la principal causa de la derrota en no haber querido, las derechas en el Gobierno, desarrollar una política social justa, generosa y cristiana, capaz de conquistar los corazones y las conciencias de la gran masa de los trabajadores, de la clase media y de casi todo el proletariado, que había dado la espalda a las derechas
161
.

En esos mismos días, también el canónico catalán Carles Cardó
162
, que había colaborado en El Matí,
 desde el primer número a diciembre de 1931 y futuro corresponsal epistolar de Sturzo, desarrollaba una reflexión muy articulada sobre las razones de la derrota electoral, que luego confió a las páginas de La Paraula cristiana,
 revista que había fundado en 1925. El artículo tiene como título ‘La moral de la derrota’,
 y empieza afirmando que la derrota no había llegado del todo inesperada.
 Yendo a estudiar las causas remotas, Cardó las entrelazaba con el factor catalán sin el cual, en su opinión, no se podía comprender la «tragedia actual d’Espanya». Enumeraba cuatro, que ilustraba a su vez. La primera tenía que ver con el problema social y por el haber obstaculizado, en nombre de un falso catolicismo, el camino de aquellos que, en el ámbito católico, habían tratado de hacerle frente (como el padre Palau
163
 en Cataluña y el canónico Arboleya en Asturias) organizando sindicatos obreros. Por el contrario muchos católicos (sino la mayoría de ellos, escribía) habían identificado los intereses de la religión con el predominio de las clases pudientes, olvidándose de la educación de las masas, la mejora de sus condiciones materiales y morales. Cardó seguía observando que en un primer momento había depositado su confianza en la Acción Popular,
 luego en la CEDA de Gil Robles, por su programa cristiano-social, pero que había tenido que pensárselo mejor cuando, con las derechas ya en el gobierno en 1933, las reformas habían quedado sin realizarse y las condiciones de los trabajadores habían empeorado. El canónico catalán hacía remontar la segunda causa de la derrota a la concepción asimilacionista de las derechas españolas, en la identificación del Estado con la nación por parte de estas, y al rechazo a reconocer la «nación catalana». Viendo, en esta última, una afirmación de separatismo, las derechas españolas habían favorecido la identificación del catalanismo con las izquierdas y, suspendido por tiempo indeterminado el Estatuto de autonomía tras el golpe de mano de Companys en octubre de 1934, habían perdido la ocasión de acercar a Cataluña a las derechas. El tercer motivo de la derrota lo localizaba en la fallida concesión de amnistía a favor de los detenidos por los hechos de octubre de 1934, que había dejado en manos de las izquierdas tan rentable bandera en un plano electoral. La cuarta y última causa se localizaba en la tímida aceptación de la República como forma de gobierno por parte de las derechas, con la consiguiente identificación de la República con el laicismo y de la Monarquía con el catolicismo. Identificación reforzada por la teoría de la consustancialidad de la Iglesia con la monarquía como forma de gobierno, especialmente funesta en Cataluña, donde la República, laicismo, obrerismo y catalanismo habían acabado formando un bloque compacto. Del examen de las causas, Cardó hacía derivar los remedios. Los católicos debían dejar de desobedecer las directrices de la Santa Sede en materia social y, aun con sacrificios y renuncias, ir al encuentro de las aspiraciones del mundo del trabajo si no querían perder la patria y la religión. Desde este punto de vista, la derrota electoral podía ser saludable. Las clases pudientes, por su lado, si querían seguir llamándose católicas, tenían que aceptar también los deberes morales del catolicismo, renunciando a la inmoral ostentación de riquezas y lujos. Las derechas españolas debían hacer suyas las reivindicaciones de los derechos catalanes en el aspecto lingüístico, cultural y jurídico, yendo más allá de la estéril diatriba sobre la definición de Cataluña como nación o como región. Sin la adopción de estos remedios por parte de las derechas españolas, terminaba diciendo Cardó, no había esperanza en España para la Iglesia ni para la patria
164
.

Pérez Solís, Sturzo y Cardó estaban de acuerdo, pues, en un punto de fundamental importancia: la gravedad de la cuestión social y sobre el hecho de la falta de una política hacia el mundo del trabajo, coherente con la doctrina social de la Iglesia, que había echado leña al fuego de las izquierdas, favoreciendo su victoria. Sturzo y Cardó estaban de acuerdo, además, en la necesidad de una actitud menos ambigua respecto a la República por parte de las fuerzas políticas que se inspiraban en el catolicismo, y en extraer de la derrota enseñanzas para el futuro. Sin embargo, Sturzo, mientras, subrayaba enérgicamente la necesidad de separar, es decir, de distinguir, a las fuerzas políticas de la Iglesia. Cardó sostenía que era necesario, y mejor, uniformizar la conducta de las derechas en cuanto a la enseñanza social del Magisterio. El primero, pues, rechazaba la identificación del catolicismo con las derechas, que el segundo parecía dar por sentada, aun deseando un mayor acercamiento de su política a los principios del catolicismo. Con Sturzo, una vez más, estaba de acuerdo Mendizábal, que consideraba tremenda la identificación de los católicos en política con las derechas
165
.

El artículo 81 de la Constitución de 1931 atribuía al jefe del Estado el poder de disolver las Cortes no más de dos veces en el lapso de su mandato y que las Cortes elegidas por el voto propiciado por la segunda disolución debía manifestarse sobre la oportunidad de la decisión, y, en caso de un parecer negativo, se procedería a la destitución del presidente. Alcalá-Zamora ya había disuelto las Cortes en 1933, pero tratándose de Cortes constituyentes no estaba claro si debían entrar en el cómputo. Entre los líderes y los partidos con los que el presidente se había enemistado en el curso de su mandato, prevaleció la idea de que de la aprobación de la Constitución en adelante las Cortes debían ser consideradas ordinarias. La del 7 de enero de 1936, pues, fue considerada la segunda disolución de la Asamblea parlamentaria. Así, Alcalá-Zamora fue destituido el 7 de abril de 1936, con 238 votos a favor y 5 contrarios (los diputados eran 417). Votaron a favor casi todos los diputados del FP, mientras que se abstuvieron los de las derechas, incluida la Lliga Catalana
166
. Para sustituirlo en el más elevado cargo del Estado fue elegido, el 10 de mayo de 1936, Manuel Azaña. Lo acertada que, virtualmente, había sido la elección de Alcalá-Zamora, contrastó con lo poco acertada que fue la de Manuel Azaña en su lugar. Alcalá-Zamora era un político de largo recorrido, opositor a la dictadura de Primo de Rivera, un moderado, católico que se había convertido hacía poco al republicanismo, que se había opuesto a los artículos anticlericales de la Constitución y luego a las leyes de naturaleza semejante en las Cortes. Elegirlo como jefe del Gobierno provisional en 1931, y luego presidente de la República significó ofrecer garantías a las derechas, a los moderados y al mundo católico
167
. Azaña era un intelectual, líder histórico y figura más eminente del republicanismo español. Opuesto a la dictadura de Primo de Rivera, tras proclamarse la República había sido ministro de la Guerra en el Gobierno provisional, y luego a la cabeza de los tres gobiernos de coalición republicano-socialista que se habían sucedido de octubre de 1931 a septiembre de 1933. Unos meses en los que se habían aprobado la reforma del ejército, la reforma agraria, la autonomía de Cataluña y una serie de leyes para poner en práctica la Constitución en el campo de las relaciones Estado-Iglesia, que habían herido la sensibilidad de la jerarquía eclesiástica y de los católicos. Contrastado por la izquierda por los sectores más impacientes y radicales de los sindicatos obreros y por el movimiento anarquista, se había visto obligado a dimitir y, como hemos visto, en las elecciones de noviembre de 1933 había sido derrotado de manera apabullante. En 1934 había unido su partido (Acción Republicana) al socialista-radical, permitiendo el surgimiento de Izquierda Republicana.
 Acusado de haber instigado la revuelta de Asturias, había acabado en la cárcel, había sido procesado y absuelto (su abogado defensor fue Ossorio y Gallardo). Así pues, sin duda, no le faltaba autoridad, pero su visión esquemática y jacobina lo hacía poco adecuado para comprender la dimensión religiosa y el problema representado por la presencia de la Iglesia y de los católicos, respecto a los cuales se había movido con ligereza y escasa astucia política
168
. De ello se dio cuenta (o, mejor dicho, lo intuyó o lo sospechó) Sturzo, que consideró a Azaña «más como un hombre parcial». Esto es, al menos, lo que le contestaba a Ossorio el 10 de junio, esperando que Azaña tuviese la habilidad suficiente como para superar el peligro de desórdenes, añadiendo: «Haría falta una palabra autorizada contra los intentos de complots monárquicos y fascistas o, al menos, un claro alejamiento de la Iglesia como autoridad religiosa y de los católicos como militantes de los partidos. ¿La habrá? Lo espero»
169
.

A principios de julio Mendizábal, que había marchado a Londres para participar en el Catholic Council for International Relations
 representando al Grupo Español de la Unión de Friburgo, se encontró con Sturzo. Así describe ese encuentro en sus memorias, posteriores en muchos años, y que durante mucho tiempo estuvieron inéditas:

Aproveché mi estancia en Londres para entrar en contacto personal con un insigne italiano, refugiado antifascista, con quien ya tenía desde años relación epistolar seguida, don Luigi Sturzo, fundador del Partido Popular Italiano. Era don Sturzo hombre de clarísima mente y de espíritu tenaz y organizador. […] Con gran cordialidad me recibió don Sturzo en su modesta morada londinense de exiliado, en Chepstow Villas. Su aspecto frágil y delicado contrastaba con el vigor de su pensamiento y de su infatigable actuación. Aun en país extranjero, cuya lengua no llegaba a dominar, la irradiación de su personalidad le había conquistado grandes amistades y colaboraciones en buen número de empresas idealistas
170
.
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CAPÍTULO 3

LA GUERRA CIVIL: LOS PRIMEROS MESES

3.1. Sublevación militar y estallido de la Guerra Civil

Los generales que guiaron la sublevación militar del 17-18 de julio de 1936 no pensaron que se habría convertido en una larga y sangrienta guerra civil. Actuaron con la máxima violencia precisamente para cortar de raíz la posibilidad de respuesta y resistencia popular. Entre aquellos había monárquicos de las dos ramas dinásticas que aspiraban al trono (alfonsina y carlista), republicanos, católicos y masones. Los unía la voluntad de poner fin a los conflictos sociales, frustrar la amenaza de un progresivo deslizamiento del país hacia el comunismo (espantapájaros con el que solían indicar cualquier cambio en sentido democrático o favorable a los trabajadores), defender la unidad territorial, que consideraban amenazada por los intentos autonomistas de catalanes y vascos, restablecer, en definitiva, el orden y con él la situación social anterior a 1931. Los unía también la falta de un proyecto compartido sobre qué hacer luego. Aspiraban a instaurar una dictadura militar como la que Primo de Rivera había impuesto al país en 1923. Sin embargo, la España de 1936 ya no era la de comienzos de los años veinte. Respecto a entonces, en efecto, el país había cambiado profundamente, la socialización de la política había dado pasos de gigante, las masas habían irrumpido en el espacio público con altísimas expectativas de justicia social y sectores relevantes del mundo femenino habían adquirido conciencia de sus derechos, mientras que la extrema derecha se había coagulado en la Falange Española de las JONS bajo el liderazgo carismático de José Antonio Primo de Rivera. No solo España, era también Europa la que había cambiado profundamente.

El fascismo en Italia estaba viviendo un período de máxima solidez en un plano interno y acababa apenas de celebrar los fastos de la proclamación del Imperio. No menos sólido era el III Reich germánico que Hitler había consolidado en unos meses desde enero de 1933. En Polonia, muerto Józef Piłsudski en 1935, había sobrevivido su dictadura militar con un parlamento vacío de prerrogativas. En una Hungría sin rey y con un parlamento domesticado, todo el poder estaba en manos del almirante Miklós Horthy. En Austria, a un autoritario eclesiástico, Ignaz Seipel, que había reprimido sangrientamente una manifestación obrera, le había sucedido en 1932 Engelbert Dollfuss, que en 1934 no había sido menos, sofocando la revuelta de los barrios obreros de la capital. Asesinado este en un golpe de mano de los círculos nazis, por otro lado fallido, lo había sustituido Kurt von Schuschnigg, que no se había alejado del surco de una dictadura de carácter corporativo y católico. En Portugal, Salazar había impuesto, desde finales de los años veinte un régimen no liberal y antidemocrático, al que desde 1933 le había investido del ropaje del Estado Novo. En Grecia, desde abril de 1936 era jefe del Gobierno Ioánnis Metaxás, que el mes siguiente había decretado el estado de emergencia, disuelto el Parlamento y abrogado algunos artículos de la Constitución. Al cabo de unas semanas habría puesto en marcha ese «régimen del 4 de agosto» en muchos aspectos muy próximo al fascismo italiano, aunque contrario a este debido a las aspiraciones expansionistas de Mussolini en los Balcanes. Además del fascismo en Italia, del nazismo en Alemania, regímenes más o menos dictatoriales de varios tipos, movimientos totalitarios o que, en todo caso, se inspiraban en el fascismo y en el nazismo, se agitaban por todas partes: en Rumanía, con la Guardia de Hierro de Codreanu desde 1930; en Croacia con el grupo de los ustaše
 de Ante Pavelić; en Bulgaria con la Unión de las Legiones Nacionales Búlgaras de Hristo Lúkov y el Movimiento Social Nacional encabezado por Aleksándãr Tsánkov; en Holanda, el Movimiento Nacional Socialista (NSB) de Anton Mussert; en Francia con el Parti Populaire Français
 de Jacques Doriot, la Action Française
 y un nutrido grupo de intelectuales de primera fila; en Bélgica, el Movimiento Rexista de Léon Degrelle, que en las elecciones de mayo de 1936 había obtenido un buen resultado, e incluso en Gran Bretaña y en Noruega respectivamente con la British Union of Fascists
 de Oswald Mosley y la Nasjonal Samling
 de Vidkun Quisling.

Quienes tramaron la rebelión fueron sobre todo cuatro generales. A su cabeza, José Sanjurjo, exiliado en Estoril, en Portugal, por haber intentado un golpe de Estado contra la República en agosto de 1932, por lo que había sido juzgado y condenado a muerte, pena conmutada luego por la de cadena perpetua antes de ser liberado y permitírsele marchar al exilio. Emilio Mola, que todas las fuentes indican como «el director» de la sublevación militar, situado en Navarra y en contacto estrecho con las milicias armadas carlistas (Requetés).
 En Sevilla, Gonzalo Queipo de Llano, jefe de la región militar andaluza. El más dubitativo de los cuatro y por lo tanto el último en adherirse a los conspiradores, Francisco Franco, que el Gobierno republicano había destinado imprudentemente a Canarias, para alejarlo de la península y del continente.

En sus proclamas iniciales no aparecen las motivaciones religiosas, ni el propósito de frustrar un golpe de mano comunista. Como veremos más adelante, se trató, pues, de motivaciones que fueron adoptadas con posterioridad cuando se vieron obligados a tener que justificar ya no un golpe de Estado, sino una guerra. Si fue Franco quien asumió, tras pocas semanas, el mando de las operaciones, y quien fue investido con la máxima autoridad política, esto sucedió por la convergencia de varios factores. Sobre todo porque el jefe reconocido de los militares rebeldes, el general Sanjurjo, murió en un accidente aéreo el 20 de julio de 1936 y porque se carecía de un liderazgo político, ya que los dos dirigentes más autorizados de la extrema derecha habían muerto, como José Calvo Sotelo, o estaban en la cárcel, como el fundador de la Falange, José Antonio Primo de Rivera (que sería fusilado el 20 de noviembre de 1936). Luego, porque el fracaso del proyecto de apoderarse inmediatamente del poder y de la capital hizo decisiva la aportación de la Legión española, y de los Regulares (las tropas indígenas marroquíes), bajo su mando, las más adiestradas del ejército español. Y no pesó menos el hecho que, en seguida, fue Franco el interlocutor de Hitler y Mussolini, cuyos aviones permitieron que sus tropas pasasen de África a Andalucía, e iniciar la marcha sobre Madrid.

Con todo, la sublevación militar no tuvo el éxito inmediato que los generales rebeldes habían auspiciado. Precisamente porque España había cambiado, el golpe tuvo éxito solo en una parte del país. De ahí, la Guerra Civil.

El conflicto español, que estalló básicamente por causas internas, se internacionalizó inmediatamente al involucrarse otros protagonistas. Gobierno legítimo y rebeldes pidieron ayuda al exterior casi al mismo tiempo. El primero a Francia, donde los radicales del Gobierno de Léon Blum y la oposición ejercieron fuertes presiones para que el país permaneciese totalmente neutral, presiones a las que se unieron las del Gobierno conservador británico encabezado por Stanley Baldwin. Los militares rebeldes, a Berlín y a Roma, obteniendo respuestas favorables. Hitler decidió intervenir la noche del 25 al 26 de julio de 1936 y, una semana después, envió al primer grupo de aviadores. El 6 de agosto desembarcaron en Cádiz 25 oficiales, 66 suboficiales, soldados, técnicos y 16 aviones (10 de transporte Junker 52 y seis cazas He-51). El Führer tomó la decisión por razones geoestratégicas (evitar un bloque filosoviético representado por Francia y España), para aprovechar las materias primas españolas, para experimentar nuevas técnicas de combate y, al mismo tiempo, adiestrar a los pilotos de la aviación militar alemana. Recientemente, en el ámbito historiográfico, se ha acentuado notablemente el peso de las razones económicas. Que habrían sido básicas al menos hasta 1937, en los planes del gobernador del Reichsbank
, el banco del Reich, Hjalmar Schacht, encaminados a la construcción de un imperio económico informal, del que España constituía una pieza de importancia no menor, para el aprovisionamiento de materias primas indispensables para la industria de guerra nazi (pirita, cobre, plomo, tungsteno, estaño, cinc, cobalto, níquel) y para los intercambios comerciales.

Mussolini tomó la decisión el 27 de julio y envió 12 bombarderos Savoia Marchetti S-81 que despegaron, sin sus marcas de reconocimiento, del aeropuerto de Elmas, en Cágliari (Cerdeña), dirigiéndose a Marruecos. Llegaron solo 9, porque dos estallaron en pleno vuelo y uno se vio constreñido, por avería, a un aterrizaje de emergencia en las posesiones francesas de las costas africanas. Dos días más tarde despegaron dos trimotores de transporte, el barco Morandi
 (con combustible y municiones) y algunos S-81. Los aviones italianos y los Junker 52 alemanes tuvieron un papel decisivo en el transporte del Ejército de África a Andalucía. El primer puente aéreo de la historia militar que, con cinco o seis vuelos al día, por diez horas de vuelo diarias, en aviones sobrecargados, transportó entre 13.000 a 15.000 hombres y varias toneladas de material militar
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Respecto a las motivaciones de la intervención fascista, los historiadores discuten todavía. Una vez consolidadas desde hace tiempo las indicadas por John F. Coverdale y Renzo de Felice, según los cuales estas fueron predominantemente de orden geoestratégico (controlar el Mediterráneo y evitar el reforzamiento de Francia), el desarrollo de las investigaciones ha llevado en distintos momentos a Ismael Saz, Morten Heiberg y Javier Rodrigo a acentuar las motivaciones político-ideológicas: lo que acabaría predominando a lo largo de la guerra habría sido el proyecto de fascistización de España y mostrar la potencia militar del régimen, templando, al mismo tiempo, en el fuego de la guerra a los fascistas de una nueva especie
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Al no haber obtenido la ayuda pedida a Francia, el Gobierno republicano se dirigió a Stalin, que no sin gran incomodidad, debido al desinterés con el que consideraba las cosas de España, decidió enviarla en septiembre. El 18 de ese mes, la Internacional Comunista dio comienzo formalmente al reclutamiento de voluntarios que acabarían formando las Brigadas Internacionales. El Partido Comunista de la URSS confirmó la decisión adoptada por Stalin de ayudar militarmente a la República española a través de lo que se llamó ‘Operación X’, el 29 de septiembre de 1936. Las primeras ayudas soviéticas llegaron entre finales de septiembre y comienzos de octubre, mientras se desarrollaba la batalla de Madrid.

También son controvertidos los motivos de la intervención soviética, durante mucho tiempo caballo de batalla del anticomunismo franquista que denunció la invasión bolchevique, viendo en aquella un proyecto de expansión. Los especialistas más acreditados de la historia soviética, sin embargo, coinciden en indicar que la URSS, ocupada en su frente interno en la construcción del socialismo, no tenía interés alguno en alimentar un foco revolucionario tan lejano y, por lo tanto, difícil de controlar. Su política exterior no intentaba expandir el sistema comunista, sino garantizar la seguridad internacional. Se lo escribieron claramente Stalin, Mólotov y Voroshílov a Largo Caballero el 21 de diciembre de 1936, pero este último no extrajo las consecuencias del caso. Antes bien, si nos atenemos al testimonio de Marcelino Pascua, embajador español en Moscú, el comentario de Largo Caballero fue que la URSS había abandonado la lucha de clases y había hecho suya la política burguesa. Obviamente, las razones de la intervención deben considerarse separadas de los eventuales objetivos cultivados una vez que los soviéticos llegaron a España. ¿Fueron realmente los de defender la Constitución y la democracia, o se trató de un hábil camuflaje de una estrategia dirigida a la conquista del poder y a transformar España en una república popular, como sucedería luego en Europa oriental después de 1945? Quien sostiene esto parece ignorar la geografía y olvida que lo que sucedió en el Este europeo tras la II Guerra Mundial fue posible por la presencia del Ejército Rojo.

Mientras tanto, por iniciativa francesa, a finales de agosto, 27 Estados europeos y la URSS habían firmado un Pacto de No Intervención que, infligiendo un vulnus
 al Derecho internacional, ponía en un mismo plano al legítimo gobierno republicano y a los rebeldes. El pacto preveía la abstención de toda ingerencia, directa o indirecta, en las cuestiones internas del país y la prohibición de la exportación y tránsito de todo tipo de armas, municiones y material bélico. Para vigilar que se respetase el pacto, el 9 de septiembre se estableció en Londres el Comité de No Intervención, presidido por Lord Plymouth: un simulacro que, mientras creó serios obstáculos a la ayuda soviética a la República, no tuvo el más mínimo efecto sobre la nazifascista a Franco, que ya había comenzado a llegar copiosamente
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Al día siguiente de la sublevación militar, y como respuesta a esta, mientras tanto, en algunas zonas del país (Cataluña, parte de Aragón, Levante, y Madrid) se había iniciado un proceso revolucionario que tomó forma en tres directrices: la de las violencias contra el clero, la de la ocupación y colectivización de las tierras, y la de la autogestión de las fábricas. En primera fila los anarquistas de la CNT-FAI, los comunistas del POUM y sectores del sindicato social-comunista UGT. Barcelona, verdadera capital de la revolución, vivió días de terror, que causaron centenares de víctimas y el éxodo de algunos miles de personas hacia Andorra y Francia, mientras cientos de eclesiásticos se refugiaron en Italia. La ciudad cambió su rostro y, muchos de sus habitantes, de ropa adecuándose a adoptar el mono de trabajo. Sin embargo, las imágenes de la revolución española que dieron la vuelta al mundo fueron sobre todo las de las iglesias y conventos en llamas y las de los paramentos sagrados expuestos al ludibrio público, según módulos rituales que, junto al furor, hacían surgir un fervor de tipo religioso (ya fuese este un cristianismo antieclesiástico o una religión secular y milenarista), mientras se difundían las noticias de las masacres perpetradas contra el clero. Tras las cuales la jerarquía eclesiástica española, que no estaba implicada en la conspiración, se alineó abiertamente con los rebeldes e, interpretando el conflicto como ‘cruzada’ en defensa de la cristiandad contra el comunismo, ofreció a los militares rebeldes la clave interpretativa universal (por su capacidad para ser comprendida por todos y para orientar a la opinión pública internacional) necesaria para contrarrestar la igualmente universalista del bando republicano, que hacía del conflicto el choque decisivo entre fascismo y democracia, pero que se vio debilitada inmediatamente por el desencadenamiento del proceso revolucionario.

Pero el clero español no fue solo víctima. Fue también connivente y cómplice de los carniceros franquistas. No tuvo, en sus filas, solo mártires (muchos) u hombres de paz por encima de la lucha (muy pocos), sino también delatores, colaboracionistas y militantes fanáticos de la causa de Franco (demasiados). Con la intervención de algunos obispos se alineó del lado de los sublevados antes de que Pío XI tomase una postura en el discurso de Castel Gandolfo del 14 de septiembre de 1936
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Con la internacionalización y el choque entre las distintas interpretaciones, la del país ibérico se convirtió en seguida, además de conflicto civil español, en guerra ideológica global y en «guerra de España».

Una guerra que, para quien la vivió, se vio involucrado de varias maneras en ella o la observó desde el exterior, ponía en juego el destino del Viejo Continente. Una guerra moderna, por las armas y las estrategias militares que se experimentaron. Moderna, porque la propaganda jugó un papel determinante, ya que para vencer era necesario convencer a la opinión pública europea y americana, y que, por lo tanto, implicó a periodistas, grafistas, fotógrafos, cámaras, artistas e intelectuales en un plano internacional como nunca antes se había producido.

El Gobierno legítimo fue dado el 19 de julio al republicano José Giral, el cual decretó la disolución de las tropas cuyos comandantes se habían puesto de parte de la sedición, dio orden de repartir armas entre la población, que en realidad acabaron en manos de los militantes de las diferentes organizaciones de izquierda, y promovió el reclutamiento de voluntarios, que se encuadraron según criterios políticos, con un entusiasmo paralelo a la confusión y sin unidad de mando. Durante el verano batallones de voluntarios del PNV y de las fuerzas políticas de la izquierda se formaron en tierras vascas de la provincia de Bilbao y San Sebastián, reivindicando, en especial los primeros, autonomía en un plano militar. Aun más confusa era la situación en Cataluña, donde el reclutamiento y la formación de las unidades combatientes vio la competencia entre el sindicato anarquista (CNT) y el gobierno catalán (Generalitat), a su vez celoso de su propia autonomía respecto al gobierno central. Esto produjo no pocas divergencias en el plano operativo entre las unidades del Ejército que habían permanecido fiel a la República y las milicias derivadas de las distintas fuerzas políticas republicanas, en particular entre las anarquistas y las demás.

De ahí, la escasa eficacia, en un primer momento, del Ejército republicano, a lo que se añadió la debilidad del Gobierno encabezado por Giral, que se limitó a mirar a la revolución y que no intervino para impedir y luego condenar las violencias anticlericales.

El gobierno de la República recuperó autoridad con Largo Caballero (4 de septiembre de 1936-17 de mayo de 1937), que a principios de noviembre convenció también a cuatro importantes dirigentes anarquistas (Federica Montseny, Juan García Oliver, Juan López Sánchez y Juan Peiró) de que entrasen en el ejecutivo e inició la militarización de todas las fuerzas combatientes del bando republicano. No sin contradicciones y dificultades, la compleja situación se prolongó hasta el verano de 1937, cuando pudo decirse que había concluido la creación del potente Ejército popular de la República. Probablemente demasiado tarde.

Completamente opuesta fue la situación en el bando rebelde donde, desde un principio, se dio una concentración de todos los poderes en manos de los militares y una férrea disciplina. La Junta de Defensa Nacional, que se constituyó en Burgos el 24 de julio bajo la presidencia del general Miguel Cabanellas, hizo converger en ella todos los poderes del Estado. El 28 de julio dictó un decreto que extendía el estado de guerra a todo el territorio controlado por los generales sediciosos, sometiéndolo a la jurisdicción de los tribunales militares. La culminación de la barbarie jurídica llegó con los artículos 5 y 6 del decreto, en base a los cuales fueron los rebeldes quienes procesaron por rebelión a aquellos que habían permanecido fieles a la República
175
. En realidad, la Junta tuvo poder en un primer momento solo en la parte norte controlada por Mola, porque Queipo de Llano se movió con mucha autonomía en el sur del país, mientras Franco, que todavía estaba en África, fue cooptado solo el 3 de agosto. Aun así, también el bando rebelde tuvo sus problemas, desde el momento en que carecía de hombres, de una flota (como se ha dicho, la Marina había permanecido prácticamente toda fiel al gobierno legítimo) y de aviación. Cubrió las necesidades la ingente ayuda de Hitler y Mussolini.

Transportado por avión a Andalucía el Ejército de África, e instalado en Sevilla su cuartel general, Franco adoptó el 15 de agosto la bandera roja y gualda de la monarquía (en sustitución de la tricolor republicana roja, amarilla y violeta), decisión que la Junta ratificó en la segunda mitad de agosto. Luego se dirigió hacia la capital. El 3 de septiembre ocupó Talavera de la Reina a unos 130 km de Madrid. Sin embargo, en vez de dirigirse a la capital, se desvió hacia Toledo, en cuyo Alcázar, asediado, habían hallado refugio cientos de militares sediciosos con sus familias y algunos rehenes. Lo liberó, el 27 de septiembre de 1936, el general José Enrique Varela y al día siguiente Franco hizo su ingreso triunfal en la antigua capital del imperio. Franco no dudó en ralentizar su marcha hacia Madrid y en capitalizar simbólicamente la toma del Alcázar. La resistencia del coronel Moscardó en la antigua academia militar forjó, así, el primer mito franquista de la Guerra Civil española. Un mito destinado a atravesar los Pirineos hasta el punto que en 1940 el director de cine italiano Augusto Genina le dedicó el largometraje L’assedio dell’Alcazar
.

Tras la liberación del Alcázar, los generales de la Junta, con la colaboración de otros oficiales reunidos en el aeródromo de Salamanca, nombraron a Franco «Jefe del Gobierno del Estado Español, mientras dure la guerra» y, al mismo tiempo, comandante en jefe de los ejércitos de tierra, mar y aire, con el título de Generalísimo
176
. La concreción temporal («mientras dure la guerra») se suprimió luego en el decreto nº 138 publicado el 30 de septiembre y se sustituyó por la frase «que asumirá todos los poderes del nuevo Estado»
177
. La ceremonia de investidura tuvo lugar en Burgos el 1º de octubre. Desde ese momento Franco no tuvo rivales que le disputasen la dirección militar y política del bando rebelde (que se autodefinió nacional
, con la típica identificación que todos los nacionalismos radicales de derechas realizan entre su propia visión, sus propios intereses y la nación, asumiendo el monopolio de su representación).

Madrid, aun asediada en el otoño de 1936 y sometida a bombardeos aéreos (el primero ya el 28 de agosto), resistió, marcando un importante punto a favor del bando republicano. Quien dirigió las operaciones militares fue el general José Miaja, que el Gobierno había situado a la cabeza de la Junta de Defensa de la ciudad, pero el cerebro de la operación fue el coronel Vicente Rojo, un conservador y católico practicante que permaneció fiel a la República. La defensa de Madrid, con la consigna ‘¡No pasarán!’
 lanzada por la dirigente comunista Dolores Ibárruri (la Pasionaria
) se convirtió así en el primer mito del antifascismo español e internacional.

3.2. Sturzo toma partido

Obviamente, de los acontecimientos que acabamos de resumir basados en la historiografía, Sturzo no tuvo ni podía tener pleno conocimiento. Aunque hay que tener en cuenta que el observatorio londinense le ofreció posibilidad de acceder a la prensa británica e internacional sin restricción ninguna, y a la católica en particular, periódica y diaria, incluido L’Osservatore Romano.


La primera valoración pública de Sturzo se halla en el artículo de L’Aube,
 ‘Politique d’abord’ ou ‘Morale d’abord’?
 del 6-7 de septiembre de 1936, publicado de nuevo en el londinense The Catholic Herald
. Dada la premisa de que la actividad política de los cristianos y de los católicos no puede ignorar valoraciones de orden moral, fotografiaba así la situación:

Los católicos y el clero que, en España, toman partido, están en su mayoría con los sublevados, en su minoría con los gubernamentales; y ambas partes se combaten.

La mayoría participa activamente en la insurrección; así se le da el carácter de guerra de religión, de liberación de la tiranía anticlerical, de cruzada anticomunista. Los fines son buenos, pero los medios: insurrección, guerra civil sin piedad, participación de tropas islámicas de Marruecos, repugnan a una moral común. Nos preguntamos entonces si es una necesidad lo que ha empujado a los españoles a levantarse.

Recordaba a este respecto las persecuciones de los primeros cristianos, cuando había prevalecido la no resistencia al mal en el terreno de la fuerza, y que los católicos franceses del tiempo de las leyes anticatólicas de Combes, habían recurrido a la resistencia legal, evitando el recurso a la violencia. Los católicos españoles, en su opinión, en cambio, tanto la mayoría alineada con los militares sublevados, como la minoría que, como los nacionalistas vascos, se habían puesto al lado del Gobierno, habían antepuesto la política a la moral. En el segundo caso justificando la opción por la necesidad de defender al Gobierno legítimo, que Sturzo se preguntaba si todavía lo era, prisionero como estaba de las masas armadas, comunistas y anarquistas. Pasando a la licitud de la insurrección desde el punto de vista de la teología escolástica, Sturzo negaba que, en el caso español, hubiesen existido los requisitos previstos por Santo Tomás: el recurso preliminar a todos los medios pacíficos para dirimir la controversia y un consenso tal por parte de los ciudadanos que diese garantías de éxito. En el primer caso, en efecto, existiendo todavía relaciones diplomáticas entre el Vaticano y el Gobierno de Madrid, no se había perdido la esperanza; en el segundo la división del país en dos partes parecía presagiar un éxito no fácil de la insurrección. La Guerra Civil no era, pues, lícita, ni la convertían en tal los horrores sacrílegos llevados a cabo por una parte, a su vez objeto de las crueles violencias de la otra. Había, pues, que reprobar las violencias de ambos bandos y negarse a acreditar a los sublevados esas motivaciones religiosas de las que estaban haciendo estragos. En cuanto a la Iglesia, concluía Sturzo, podía estar solo de parte de las víctimas inocentes de un lado y del otro, sin abandonar a aquellos a quienes se había llevado al odio fanático contra la religión por ignorancia y falta de formación religiosa
178
.

El 22 de septiembre Sturzo escribía a Mendizábal:

¿Qué otra cosa podemos hacer, salvo rezar y confiar a Dios todopoderoso los méritos de su hijo Jesús (junto a los de los santos españoles) para que imponga una tregua a los odios, ponga fin a la Guerra Civil, [traiga] la paz y un porvenir digno del nombre de cristiano?

He leído con mucho gusto su artículo en «Sept»
179
. Es el artículo más equilibrado y sereno que he leído. […] El mensaje en la radio de don Ángel Ossorio, aun conteniendo muchas verdades, me ha parecido aquí y allí tendencioso y no ecuánime por la masacre del clero y de los religiosos
180
. […]. Los ambientes católicos están envenenados por la prensa nacional. En Roma . Creo que en Roma no tengan un conocimiento exacto de los hechos.

He leído un magnífico artículo en la «Illustrazione Vaticana» del 15-30 de septiembre, firmado por Spectator

181
.

En al artículo de la Illustrazione Vaticana
 al que se refería Sturzo, De Gasperi había escrito «lo que se puede afirmar todavía hoy es que para el porvenir de España siempre es preferible un arreglo pacífico del conflicto que cualquier solución por la fuerza»
182
.

El 22 de septiembre Sturzo se dirigía a Ossorio y Gallardo con estas palabras:

Muchos habrían querido que el Gobierno de Madrid hubiese dicho una palabra de reprobación sobre los incendios de iglesias y de la masacre de inocentes, y quizá no habría sido inoportuna una respuesta pública a la protesta del Papa.

Comprendo que la situación, cada vez más difícil, no daba lugar a salidas fáciles respecto a la solidaridad con las multitudes armadas; pero la moral humana y la opinión pública tienen exigencias imperiosas, que un hombre como Azaña debería haber satisfecho incluso sacrificándose él mismo.

He leído el Mensaje a América del Sur que usted ha pronunciado en la radio
183
; encuentro nobles sus afirmaciones de moral, de religión y de derecho, no me parece que la masacre de curas y religiosas pueda justificarse como represalias, especialmente en muchísimos casos, en los que no hubo ninguna corresponsabilidad de aquellos con los sublevados.

Perdóneme estos apuntes; se los escribo porque un verdadero amigo no debe ocultar nada a un amigo.

3.3. Las violencias anticlericales y la fallida disociación del Gobierno republicano

Es difícil establecer si Sturzo con «protestas del Papa» se refería al discurso de Castel Gandolfo del 14 de septiembre del que nos ocuparemos en seguida o a la protesta contra el gobierno de Madrid a través de los canales diplomáticos que, al no haber obtenido respuesta, la Santa Sede había hecho de dominio público en L’Osservatore Romano
 del 10-11 de agosto. Sea como sea, por aquellas fechas se había publicado en primera página una nota en la que se lee que la Santa Sede no había dejado de «hacer llegar su enérgica queja al Gobierno de Madrid». Y que, ante la muerte de eclesiásticos y religiosos «no implicados absolutamente en las luchas políticas», a las ofensas perpetradas contra monjas, a la destrucción e incendios de iglesias y conventos, la violación de tumbas y profanación de los cuerpos, hasta la prohibición del culto divino no solo en las iglesias públicas sino también en las casas privadas, «la Santa Sede no podía dejar de elevar su voz de reprobación y protesta». La nota seguía así:

Aunque queramos admitir que el gobierno de Madrid pueda hallarse en grandes dificultades para reprimir tan lamentables excesos por parte de elementos que él mismo ha armado, sin embargo no debemos olvidar que, incluso en el pasado, los repetidos e insistentes llamamientos hechos por la Santa Sede no contribuyeron a hacer que el Gobierno interviniese eficazmente para impedir y castigar las violencias contra la Iglesia.

Si hasta ahora no se ha dado satisfacción a las justas y necesarias quejas de la Santa Sede, toda persona honesta espera que el Gobierno de Madrid intervenga para poner freno a tan dolorosos excesos o almenos deplore públicamente tales sacrílegos actos y separe de manera clara y abierta su responsabilidad de la de los autores
184
.

¿Qué había sucedido? La documentación del Archivo Secreto Vaticano, completando la ya conocida anteriormente, permite reconstruir definitivamente el hecho y proporcionar una respuesta al interrogante.

El 31 de julio el Secretario de Estado, Pacelli, había dirigido una nota de protesta al embajador de la República española en la Santa Sede, Luis de Zulueta
185
, por las violencias de que era objeto la Iglesia en España y para pedir al Gobierno de Madrid que frenase los excesos, los deplorase y separase su responsabilidad de la de sus autores
186
. Se tiene noticia, luego, pero la fuente es demasiado vaga como para tomar por cierta la noticia, de que a primeros de agosto, probablemente el 4, Zulueta había sido recibido por Pío XI el cual, en el curso de un largo coloquio, le había manifestado su indignación por las violencias antirreligiosas perpetradas en España, llegando a amenazar con la excomunión a los responsables de la sangre vertida
187
. Cierto es, por el contrario, que el 4 de agosto el embajador había transmitido al jefe de la diplomacia española, el ministro de Estado Augusto Barcia Trelles, la nota verbal de protesta de la Santa Sede con la petición de una intervención enérgica por parte del Gobierno para poner fin a la violencia, solicitando instrucciones
188
. Luego, el 7 de agosto había informado a su Gobierno que, por influencia de los numerosos eclesiásticos llegados a Roma desde Cataluña, la «actitud del Vaticano, que era reservada y prudente al comienzo de la rebelión militar está ahora en términos graves para los intereses de la República»
189
. Barcia había respondido el 8 de agosto con un telegrama en el cual se lee que la suspensión temporal del culto no respondía a motivos de hostilidad contra los católicos, sino a una «transitoria medida preventiva, encaminada precisamente a evitar posibles desmanes amparando de esta suerte, en el momento actual, la conservación de los templos y objetos del culto y protegiendo a sus sacerdotes y ministros»
190
. Trataba luego de las responsabilidades de los religiosos, de los que combatían al lado de los rebeldes o que los habían apoyado. Citaba, respecto a esto, la conducta de los obispos de Mallorca, Pamplona y Vitoria que «han tratado reiteradamente de influir sobre los católicos para disuadirlos de su leal actitud hacia el Gobierno, llegando a amenazarles con penas espirituales, según el 7 del corriente Agosto fue radiado por la estación emisora de la Junta facciosa mencionada»
191
.

Por lo que concierne a la referencia del obispo de Mallorca, Josep Miralles, la única intervención que se conoce es la alocución leída en los micrófonos de Radio Mallorca la noche entre el 8 y el 9 de septiembre de 1936
192
. No reviste dificultad alguna, en cambio, la referencia a los otros dos prelados.

El 6 de agosto los obispos de Pamplona y Vitoria, mons. Marcelino Olaechea
193
 y mons. Mateo Múgica, habían firmado una Instrucción pastoral, cuya redacción le habían pedido a Gomá, en la que dirigían un llamamiento a los católicos vascos que combatían del lado republicano para que depusiesen las armas para evitar que «hijos de nuestra tierra, de la misma sangre y raza, con los mismos ideales religiosos, con igual amor a Dios, a su Cristo y a su Iglesia, que tienen por ley de su vida la doctrina y la ley de Jesucristo, que comulgan todo en su Cuerpo Santísimo» se matasen por razones de orden político.

La explícita condena de la alianza entre nacionalistas vascos del PNV con el ejército republicano sonaba con estas palabras:

Menos lícito, mejor, absolutamente ilícito es, después de dividir, sumarse al enemigo para combatir al hermano, promiscuando el ideal de Cristo con el de Belial, entre los que no hay compostura posible; y el ideal […] es el exterminio del enemigo, del hermano en este caso, ya que la intención primera de toda guerra es la derrota del adversario.

El documento tuvo un impacto notable y, desde el punto de vista histórico, tiene una importancia enorme. Primero, porque fue la primera postura oficial tomada por miembros del obispado sobre el conflicto recién comenzado. En segundo lugar, porque tomó partido claramente en favor de los sublevados. Luego, también, porque provocó una distorsión de la realidad, desde el momento en que todavía no se había producido ningún choque, en el País Vasco, entre los católicos de ambos bandos, es decir, entre nacionalistas vascos y carlistas, sino solo alguna escaramuza entre fieles a la República y rebeldes
194
. Y, además, porque, habiendo sido difundida el 7 de agosto por emisoras radiofónicas en manos de los «nacionales» —Radio Vitoria y Radio Castilla— bastante antes de aparecer en los boletines diocesanos de Pamplona y Vitoria (aunque en estos fue publicada respectivamente el 17 de agosto y el 1º de septiembre)
195
, desencadenó una furibunda polémica sobre la autenticidad y el carácter vinculante del documento, rechazado por los católicos vascos situados del lado de la República, que lo consideraron redactado bajo coerción de los militares rebeldes que controlaban el territorio de ambas diócesis. Pero hay más. Siendo conocidas en seguida por la jerarquía eclesiástica española las violencias anticlericales que se habían abatido sobre hombres y estructuras de la Iglesia tras el 18 de julio en algunas regiones del país, lo que redactores y firmantes del documento deberían haberse preguntado era si una tan explícita toma de postura no podía correr el riesgo de echar leña al fuego, acentuando violencias, represalias, y ulteriores persecuciones. En cambio, esto no sucedió. No solo prelados y primados no actuaron con la necesaria prudencia, sino que no se preocuparon ni siquiera de evitar que el documento fuese utilizado por la propaganda de los militares rebeldes. Una opción que constituyó una neta ruptura de la habitual lógica eclesiástica, que solía estar atenta a evitar lo peor y los posibles escenarios futuros, como no dejó de advertir unas semanas más tarde el cardenal Vidal i Barraquer
196
 que, cuando supo que el papa se dirigiría a los exiliados españoles, escribía a Pacelli: «y si Dios en sus elevados designios permite el triunfo de los enemigos, ¿no sería ello [es decir la eventual toma de postura del pontífice
] un mayor obstáculo para que los sacerdotes pudieran entrar de nuevo en España y trabajar por la conversión de nuestros paisanos, quienes aunque pervertidos y malos, no por ello dejan de ser nuestros hermanos?»
197
.

Podemos volver ahora a Zulueta. Evidentemente perplejo por el tono de la respuesta de Madrid, antes de trasladarla a la Secretaría de Estado se dirigió de nuevo a Barcia el 9 de agosto especificando que el punto más importante para el Vaticano era la petición de una intervención del Gobierno para poner freno a las violencias anticlericales y una declaración del ejecutivo en tal sentido
198
. A lo que Barcia respondió el 10 de agosto que el embajador podía dar seguridades a la Santa Sede de que el Gobierno de la República no solo deploraba los actos de violencia que injustificadamente podían haber sucedidio, sino que había tratado de contenerlos adoptando medidas para proteger los templos, a los religiosos y que estaba dispuesto a continuar evitándolos
199
. Garantías que Zulueta transcribió en la nota nº 15 del 11 de agosto para la Secretaría de Estado, entregándola la tarde de ese mismo día a mons. Tardini
200
. Puede leerse que ante las reprobables violencias a las que se refería la nota vaticana

El Gobierno español deplora profundamente aquellos hechos de ese género que en realidad hayan podido ocurrir. Notorio es, por otra parte, que las autoridades españolas, incluso las de Cataluña, han intervenido en muchos casos para evitar crueles excesos, protegiendo la vida de sacerdotes y religiosos
201
.

La respuesta a la protesta que la Santa Sede había trasladado había existido, pero había llegado demasiado tarde, el mismo día en que el periódico vaticano había dado a conocer en primera página la fallida respuesta del Gobierno republicano. Aun considerando la convulsa situación en la que hubieron de operar los ministros del Gobierno republicano en los dramáticos días siguientes a la sublevación militar, resulta bastante difícil explicar no solo el retraso en la respuesta a la nota vaticana y las divagaciones contenidas en el texto de la respuesta, pero que el ministro encargado no hubiese pensado, por su cuenta y antes dar garantías a la Santa Sede y a la opinión pública internacional. La inexperiencia y el dilettantismo
 no bastan para explicar la conducta de Barcia que, quizá, y mejor, se hace inteligible a la luz de la cultura política que unía a republicanos e izquierdas españolas de todo tipo, que coincidían en considerar a la Iglesia, a la Santa Sede y a los católicos como herencia, si no como oropeles, de un tiempo ya en el ocaso, para tomar en cuenta solo una vez se hiciese frente a cuestiones más importantes. Que la masacre de miles de eclesiásticos no se considerase una prioridad puede sorprender, pero lo que deja estupefactos respecto a la capacidad de los hombres de Gobierno en Madrid es que no captaron el peso de las repercusiones a nivel internacional que estaban teniendo las crueles violencias contra el clero.

Una vez leída la nota en L’Osservatore romano,
 Zulueta pidió ser recibido urgentemente por Pacelli, con quien se vio efectivamente el 12 de agosto. El centro del coloquio era el pro memoria (es decir, la nota) que la tarde anterior el propio Zulueta había hecho llegar a Tardini. Sobre esto, Pacelli anotó:

Aun reconociendo que el gobierno deploraba los actos de barbarie cometidos, aun así parecía que echaba la culpa al clero, que habría hecho política contra el Gobierno mismo. Ahora bien, nos constan numerosos hechos en los que la política no ha entrado de ninguna manera, y por ello la Secretaría de Estado se reserva responder.

A continuación Pacelli habló a Zulueta de las pobres monjas expulsadas de los hospitales, de los monasterios transformados en círculos socialistas, del culto prohibido en su forma pública y privada, de las iglesias quemadas en Barcelona. Todos ellos episodios que nada tenían que ver con la política: «los cadáveres de monjas se han sacado de sus sepulcros y se han expuesto; yo mismo he visto las fotografías en periódicos franceses. El gobierno ha armado a los peores elementos anarquistas, y era incapaz de frenar su barbarie». Zulueta deploró los hechos vandálicos, pero afirmó que en algunos conventos se habían encontrado armas o que se habían refugiado en ellos soldados sublevados, como en el convento de los Carmelitas de Barcelona. Sostenía que la mayoría del pueblo y de los militares apoyaban al Gobierno legítimamente surgido de las elecciones. Y que de la misma opinión eran muchos eclesiásticos, de los que poseía algunas cartas. Con referencia a las tropas marroquíes del ejército de Franco, habló luego de los moros que combatían contra los cristianos. En cuanto a los cadáveres de las religiosas dijo que «no se han exhumado por desprecio, sino por la falsa creencia del pueblo que esas pobrecitas
 [en español en el texto de Pacelli] fueron sepultadas vivas por las Inquisición». Zulueta aseguró al Secretario de Estado que en caso de victoria no habría un gobierno comunista, sino uno democrático. Luego se detuvo sobre los riesgos que él estaba corriendo desde el punto de vista personal
202
. La réplica oficial a la nota de Zulueta del 11 de agosto la dio la Secretaría de Estado el 21 de ese mismo mes. En ella se tomaba acto de la respuesta del Gobierno de Madrid pero, constatando que las violencias continuaban, se pedían medidas «para una represión rápida, enérgica y eficaz de los excesos, lo que no pueden sino suscitar el estupor y la indignación del mundo civilizado»
203
.

Naturalmente, Sturzo ignoraba estos pasajes, pero viendo lo que estaba ante la vista de todos, denunció el error de capital importancia cometido por el Gobierno de Madrid al no tomar distancia públicamente de las violencias anticlerticales que se habían abatido sobre personas y cosas de la Iglesia tras la sublevación militar.

3.4. El discurso del papa en Castel Gandolfo y su génesis

Habiendo hablado por primera vez públicamente de los hechos de España en la audiencia de Castel Gandolfo el 14 de septiembre, no hay que excluir, sin embargo, que Sturzo se refiriese, en carta a Ossorio y Gallardo citada antes, precisamente a la intervención del pontífice
204
. A ese discurso del papa, en base a la nueva documentación de los Archivos Vaticanos, ha sido posible atribuir un significado de giro aun más profundo de lo que se ha ido haciendo durante largo tiempo en el campo historiográfico. Con aquel, en efecto, Pío XI no solo tomó postura por primera vez sobre el conflicto español, sino que tomó una diferente, en la forma y en el contenido, respecto a lo que se había planteado en las semanas anteriores
205
. El proyecto originario, en efecto, que se puso de manifiesto en la audiencia con Pacelli del 15 de agosto, era hacer frente al problema español a través de una carta al Secretario de Estado «destinada a la noticia del mundo». Estas son las palabras del papa que Pacelli apuntó en sus papeles de la audiencia:

Dado que también este medio mes ha pasado sin resultado, que las ayudas negadas formalmente, pero, en realidad, enviadas amenazan con prolongar la lucha, recordando que somos el Padre no solo de los creyentes, sino también de todos los demás, les decimos a todos nuestros hijos de España: cesad
 [la cursiva es mía] el derramamiento de sangre, el mataros entre vosotros, porque para el Padre es demasiado desgarrador verlo. E invitar a todo el mundo a rezar para el cese
 [idem] de la matanza entre hermanos
206
.

El proyecto tomaba cuerpo en los días siguientes. En la audiencia del 21 de agosto, Pacelli, refiriéndose a Sericano
207
, apuntó: «Estar informado e informar de la situación de los rojos y si es posible en un determinado momento una intervención mediadora de la S. Sede para que cese la lucha fratricida»
208
. Así, pues, no solo, la intervención pontificia se concebía con vistas a una petición de cese de hostilidades, sino que iba acompañada en este caso por una intervención activa, por una iniciativa de mediación por parte de la Santa Sede.

En los apuntes de Pacelli referidos a la audiencia del 25 de agosto, aparece una especie de borrador de la carta al Secretario de Estado, con la que el pontífice pensaba, hasta ese momento, tomar una postura sobre los hechos de España, donde puede leerse, entre otras cosas:

No es solo el hombre que asiste a tales estragos y tales matanzas entre hombres, sino que es el Padre que ve que sus hijos se matan y masacran entre sí de la manera más cruel. Y es precisamente por efecto de esta paternidad universal por lo que no podemos dejar de elevar de nuevo Nuestra voz para suplicar a los hombres y a Dios que cese
 [la cursiva es mía] este espectáculo tan inhumano de masacre fratricida
209
.

A unos días más tarde se remonta un nuevo borrador del documento, en el que se lee:

[…] Nosotros que nos vemos obligados a asistir a tales estragos y tales masacres, no de hombres que nos son extraños, sino de hijos de Dios, en sus inescrutables designios, quiere confiarlos a Nuestra paternidad. Y precisamente por el último sentimiento de Nuestra paternidad universal, no podemos dejar de alzar Nuestra voz dolorida, para suplicar a Dios y a los hombres, que cese
 [idem] finalmente este inhumano espectáculo de sangre y ruinas.

En el documento se ve arriba, a la derecha del primer folio la siguiente anotación: «Proyecto de Carta Pontificia al Card. Secretario de Estado suspendida por disposición del S. Padre 28-29 de agosto de 1936»
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De esos mismos días es también, probablemente, un artículo para L’Osservatore romano,
 cuya publicación fue suspendida luego a la espera de la alocución del 14 de septiembre, en el que, con referencia a la nota de protesta enviada por la Secretaría de Estado el 31 de julio al gobierno de Madrid sobre las violencias anticlericales que ya se han mencionado, se lee: «Tenemos la posibilidad de hacer saber que el Gobierno madrileño ha respondido solícitamente que deploraba, expresamente, los gravísimos excesos que hemos lamentado, asegurando que se adoptarán medidas para impedirlos en el futuro». Se refería a la respuesta recibida del embajador en la Santa Sede, Luis de Zulueta, del que se ha hablado también antes. El artículo, como la Santa Sede no volvería a hacer en el futuro, admitía, pues, haber recibido respuesta de las autoridades republicanas, y, desaprobando que las violencias hubiesen continuado, elevaba una «invocación para que cese
 [una vez más, cursiva mía] la horrenda lucha fratricida»
211
. Tanto en la proyectada Carta pontificia al Secretario de Estado, «suspendida por disposición del S. Padre 28-29 de agosto de 1936», como en el artículo que no nunca vio la luz en L’Osservatore romano,
 lo que se pedía apertis verbis
 era el cese de la guerra fratricida. Invocación que se buscará en vano en el discurso de Castel Gandolfo del 14 de septiembre. Respecto a las tres redacciones de la carta al Secretario de Estado, el discurso del 14 de septiembre confirmaba el carácter de guerra fratricida del conflicto español, la reprobación por las violencias anticristianas y la colaboración de los católicos con los comunistas (referencia a los nacionalistas vascos), volviendo a proponer la plegaria para «los otros». Tras la referencia inicial al martirio, hablando de las causas profundas y más remotas de las perturbaciones que habían afectado a España, introducía una serie de consideraciones sobre las nefandas consecuencias de la secularización; acentuaba el tema de la amenaza que representaba el comunismo, aludiendo de manera críptica el carácter programado («satánica preparación») de las violencias anticlericales; al mismo tiempo ponía en guardia contra las ideologías de signo opuesto (con transparente referencia al nacionalsocialismo), estigmatizando a las religiones de «nuevo cuño». Pero, sobre todo, realizaba una neta opción de bando, dirigiendo una especial bendición a aquellos que habían asumido la tarea «de defender y restaurar los derechos de Dios y de la religión», diciendo que era moral la acción (es decir, la revuelta y la guerra), siempre que se desarrollase dentro de los límites de una defensa que no debía ser excesiva (que, por lo tanto, tenía sus límites) y que no debía verse malograda por intereses egoístas o de partido. Manifestaba, además, su aprecio por las intervenciones humanitarias, a las que, aun así, no se unía. Junto a, y como consecuencia de esta clara elección de bando, otro aspecto marcaba la profunda diferencia respecto a los textos anteriores. En las dos primeras redacciones de la proyectada carta y, de manera ya más ambigua y difuminada también en la tercera, además de en el artículo que no se publicó en L’Osservatore romano,
 el papa invocaba el cese de las hostilidades. En el discurso del 14 de septiembre, en cambio, rezando por los demás, Pío XI se manifestaba confiado de que, en breve, el arco iris de la paz aparecería en el hermoso cielo de España; una paz «serena y segura, consoladora de todos los dolores, reparadora de todos los daños, que contentase todas las justas y sabias aspiraciones compatibles con el bien común, anunciadora de un porvenir de tranquilidad en el orden, de honor en la prosperidad»
212
. Ninguna invocación, plegaria o llamamiento para el cese de las hostilidades. Y una paz que no llegase con el cese de las hostilidades podía ser solo resultado de una victoria de una de las partes sobre la otra. Ahora bien, en consideración del extremado cuidado con el que los discursos del pontífice se construían en esos años, sopesando las palabras y en consideración al hecho que el pontífice leyó en italiano un texto redactado anteriormente y distribuido a los presentes en traducción española, no puede ignorarse la extraordinaria relevancia del viraje realizado respecto al texto de la carta todavía en construcción a finales de agosto y al artículo no publicado en L’Osservatore romano.


También en este caso Sturzo no llegó a conocer estos pasajes ni el cambio de postura del pontífice. Queda el hecho de que las posturas expresadas públicamente por Sturzo a partir del 8 de septiembre de 1936, coincidían exactamente, con las que Pío XI había pensado pronunciar antes del 14 de septiembre.

¿Qué determinó el cambio de actitud de la Santa Sede? La explicación más plausible es que lo que lo determinó fueron los hechos e interpretaciones que, superponiéndose con el transcurrir de los días concurrieron en determinar una lectura concreta de la situación española y de su evolución. Las brutales violencias contra el clero tuvieron un papel preponderante, pero más aun lo tuvieron la fallida disociación de las autoridades republicanas y la inadecuada respuesta que estas dieron ante las protestas de la Santa Sede. Y tuvo que tener su influencia el apoyo proporcionado por la Italia fascista a los militares rebeldes. Las interpretaciones unilaterales y facciosas emitidas el 13 de agosto por Gomá
213
, unidas a los informes de los eclesiásticos que se salvaron de las persecuciones, ofrecieron la clave de lectura. Y que la ciudad de Barcelona estuviese prácticamente en manos de los anarquistas y la instalación en Madrid del Gobierno de Largo Caballero con algunos ministros comunistas, fueron hechos que no dejaron de tener su peso. La perspectiva de restauración de los derechos de la Iglesia que los militares rebeldes consiguieron transmitir junto a la confianza en una no lejana victoria, por un lado, y que una derrota de los sublevados habría abierto el camino a la expansión del comunismo en España, hicieron el resto
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3.5. La segunda intervención pública de Sturzo con la mirada hacia el futuro

El 26 de septiembre La Vie catholique
 publicó el segundo artículo de Sturzo sobre la Guerra Civil. El sacerdote siciliano planteaba el problema de la que habría debido ser la actitud de la Iglesia cuando la guerra terminase.

Si acabasen prevaleciendo los sublevados, como parece probable —se puede leer— sería fácil para el clero y los católicos que los han apoyado identificar la causa de los vencedores con la de la iglesia. Por el contrario, si prevaleciesen los gubernamentales y las masas populares, la iglesia sería considerada como una enemiga a esclavizar.

Según Sturzo, fuese quien fuese el vencedor, la guerra habría dejado una secuela duradera de profundos odios, y debería haber sido tarea de la Iglesia intervenir en ellos en un sentido pacificador con «una acción delicada, seria y constante» de mediación entre vencedores y vencidos. Para esta misión pacificadora era necesario que el clero y los dirigentes católicos no solo se alejasen de la política partidaria y facciosa, sino que tratasen de reconquistar para la religión su independencia respecto a cualquier interés político. Más adelante Sturzo recordaba que las matanzas las habían perpetrado los dos bandos, y aunque escribiese que el clero, las instituciones religiosas y las obras católicas habían sido objeto de especiales persecuciones, de iras y de odios «Será honroso por su lado poder constatar que en la mayor parte de los casos, los religiosos afectados eran inmunes de toda responsabilidad, carentes de armas, dedicados a las plegarias, a la beneficencia, a la educación, desvinculados de lazos políticos y libres de pasiones». Una manera para situarse a distancias siderales del maniqueísmo de quien veía solo blanco o negro, aunque no sea más que por ese «en la mayor parte de los casos»
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A impulsar a Sturzo a volver sobre el asunto había tenido su influencia lo que un sacerdote español, Alfonso de Zulueta, había escrito en una carta al Catholic Herald
 en el que, precisamente en referencia al anterior artículo del exiliado italiano, había expresado la convicción de que en España se habría producido un movimiento nacional y patriótico apoyado por el ejército y justificado por la pérdida por parte del Gobierno de todo derecho al respeto y a la obediencia
216
. Sturzo aprovechaba la ocasión para concretar mejor su postura negando el carácter de cruzada
 de la Guerra Civil que Zulueta había aceptado. Para apoyar su postura Sturzo citaba el artículo aparecido en L’Osservatore romano
 del 18 de septiembre en el que distinguía el pronunciamiento militar que había desencadenado la Guerra Civil con fines políticos, de las violencias anticlericales ante las cuales el clero y los católicos estaban llamados a defenderse de forma legítima, es decir permaneciendo en los límites que Pío XI había indicado en su alocución del 14 de septiembre
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. Según Sturzo, la postura de Alfonso de Zulueta era contraria a la doctrina católica, tal como la había definido el jesuita Victor Cathrein
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 que en su Philosophia moralis
 (1880) había distinguido dos tipos de resistencia contra la autoridad del Estado: la ofensiva y la defensiva. La primera, siempre ilícita, la segunda, lícita a condición de no provocar males mayores para la colectividad. Sturzo citaba, sobre esto, la Summa Theologica
 de Tomás de Aquino (Secunda secundae,
 q. 42, a.2, ad 3) y la encíclica Quod Apostolici
 (28 de diciembre de 1878) de León XIII, incluyendo los pasajes en los que afirmaba que la doctrina católica no permitía sublevarse contra los excesos temerarios de los príncipes en el desempeño de su poder para evitar mayores perturbaciones del orden y mayores daños a la sociedad. Y que, aun cuando el exceso había llegado al punto de parecer que ya no había salvación, la paciencia cristiana enseñaba a buscar remedio en el mérito y en incesantes plegarias a Dios
219
. «Así, pues, nada de cruzada, nada de guerra santa», continuaba el artículo en el que se lee que la Iglesia católica no era un bando en lucha en la Guerra Civil; una guerra que se había convertido en una guerra social que tendía al exterminio del adversario. De aquí el desear el cese de la «inútil matanza» con un plan de conciliación política y social de largo alcance
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.

La observación sobre la no implicación de la Iglesia en la revuelta más que una constatación, era un auspicio. Que no describiese la distancia existente entre la Iglesia y los sublevados, sino que tratase de favorecerla, se deduce de lo que Sturzo escribía en su correspondencia privada. En la carta a Enrique Moreno del 5 de octubre de 1936, en efecto, se lee: «Lo que me preocupa, […], es separar a la Iglesia católica como tal y el papado de la solidaridad con la insurrección»
221
. Así, pues, es evidente que precisamente porque había involucración era necesario trabajar para el desenganche. Por otro lado, Sturzo no dejaba de indicar «que la doctrina católica condena la revuelta militar» y que esos «católicos que la han instigado, inspirado, favorecido (ya sea curas, jesuitas u obispos) han actuado contra las enseñanzas de la moral católica». Y continuaba así:

No se puede no estar de acuerdo en que España está dividida por la mitad desde el punto de vista político y social, por lo que la guerra ya dura tres meses, y durará todavía, y que se combate con fe en los propios ideales por ambas partes.

Se dice (Daily Telegraph)
 que hasta hoy los muertos son 400.000. Me parece demasiado exagerado; pero yo creo que se han superado los 100.000. Una matanza.

Todo esto, según la moral católica, es absolutamente reprobable, sin atenuantes, porque — la defensa
 debe ser inocente,
 y se debe evitar el mayor daño
 a la comunidad.

La mitad de España, por añadidura —decía asimismo, previendo con lucidez las consecuencias futuras—, creerá que la culpa es de la Iglesia; odiará a la Iglesia; y este odio lo cultivarán con el recuerdo de los muertos, con las terribles monstruosidades de la guerra (de los dos bandos sin discriminación cualitativa pero solo de más o menos según los casos).

En toda Europa, en todo el mundo, la Guerra Civil española les será echada en cara a los católicos como la noche de San Bartolomé. Ya hemos tenido demasiado con la Inquisición de España, […] como para tener hoy a los cruzados españoles contra un pueblo que, en fin de cuentas, ha sido abandonado, espiritual y socialmente y dejado en manos del socialismo y del sindicalismo y, hoy, del comunismo
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La postura pública de Sturzo no fue ignorada por la prensa española que apoyaba a los militares sediciosos. El tradicionalista Diario de Navarra
 echó en cara al sacerdote italiano el haber cometido un error, el haber sido mal informado por el «judaico Ossorio», invitándolo a rectificar y a abandonar las malas compañías
223
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El 11 de octubre Sturzo concretó su punto de vista a Ossorio y Gallardo, que estaba en Ginebra como delegado del Gobierno de la República en la Sociedad de las Naciones. En la misiva constataba con amargura informaciones que el español le había proporcionado sobre la implicación del clero con los sublevados. Afirmaba que se trataba de un acto de acusación contra la mayor parte del clero que «de hecho ha ligado a la Iglesia a la rebelión y a la Guerra Civil». Remitiéndose a lo que había afirmado anteriormente, de manera pública y privada, escribía que se había esforzado por aclarar que la Iglesia y el papa eran ajenos a la revuelta y a la guerra, aunque se reconociese que las apariencias iban en su contra, por el apoyo que la prensa católica y nacionalista estaba ofreciendo a los rebeldes. Sturzo calificaba de «gravísima» la responsabilidad de haber preparado y empezado la Guerra Civil, al tiempo que estigmatizaba el «límite inhumano e inaudito» al que había «llegado la ferocidad contra curas y monjas». Insistía en que, en su opinión, el «Gobierno legal debería haber hecho de todo para restablecer el orden interno» y que, al no hacerlo, había hecho que la opinión pública internacional y la Roma papal temiesen que la victoria del Gobierno legal marcase la «definitiva bolchevización de España». El temor de Sturzo era que el Gobierno hubiese perdido el control de la situación y que Azaña y el presidente de la Generalitat catalana, Companys, fueran prisioneros de poderes de hecho y de fuerzas incontroladas
224
. Ante la defensa de oficio de la actuación republicana por parte de Ossorio, que pronto sería enviado como embajador a Bruselas, en la carta que le dirigía Sturzo el 20 de octubre de 1936 remachaba la necesidad de «separar a la Iglesia católica, como tal, de su solidaridad con los sublevados», y sus críticas al gobierno de la República que no ha hecho nada «(acerca de la opinión pública internacional) para diferenciar el problema religioso del político militar de los sublevados».

Todo esto —proseguía Sturzo— hace difícil, incluso a los más favorables, defender al Gobierno español de la acusación de persecución religiosa o de impotencia para frenar la anarquía de las masas religiosas.

Usted dice que ninguna voz de la Iglesia se ha levantado contra la barbarie de los sublevados; aquí, la palabra Iglesia no da claridad al pensamiento. Si se refiere el papa, no faltan frases, del propio papa o de L’Osservatore romano,
 más o menos atenuadas, que reprueban todos los excesos de los rebeldes: me habrían gustado frases aun más fuertes.

[…] Fuera de España no faltan los católicos que hablan claro y alto, pero la propaganda a favor de los sublevados es más fuerte y el hecho de la destrucción de las Iglesias, profanadas y tantas, toca la fantasía y el corazón incluso de los no católicos
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El 24 de octubre de 1936 Sturzo escribió a Maghé que

Respecto al derecho de guerra, nuestra teología moral está, en ciertos aspectos, atrasada: el primer y tímido intento de puesta al día lo hicieron hace algún tiempo seis teólogos reunidos en Friburgo, cuya exposición fue publicada en la Vie Intellectuelle
. Sobre el derecho de revuelta —añadía—, los teólogos del siglo XIX
 se han mostrado bastante rígidos, la expresión más reciente, en sentido negativo se halla en la Encíclica de León XIII del 28 de diciembre de 1878
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Y a Jaume Ruiz Manent, el 3 de noviembre de 1936, le escribía que «la Iglesia de Jesucristo se defiende no con las armas terrenales, sino con las espirituales». Y seguía así:

Me sitúo firmemente en el texto evangélico «Mi reino no es de este mundo; si mi reino fuese de este mundo mis criados habrían combatido para que yo no cayese en manos de los judíos; pero ahora mi reino no es de aquí» (Juan, 18, 36). Por ello ruego a todos mis amigos españoles de aquí y de allí que hablen de su España, del partido al que pertenecen. Es mi único punto de vista
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3.6. El balance de Sturzo sobre la situación, un balance sobre la postura de Sturzo

Tras cuatro meses del comienzo del conflicto, en un artículo aparecido en L’Aube,
 Sturzo recapitulaba su opinión sobre la situación negando que la guerra en curso tuviese carácter religioso.

Las guerras de religión, desde las cruzadas en adelante —escribía sobre esto— han tenido a la religión como móvil y como finalidad […]; en la actual guerra de España la religión no es un móvil ni una finalidad; en ambos bandos es, más bien, un medio: aquí, la defensa religiosa para valorar y generalizar la rebelión; allí, la ofensa antirreligiosa como desahogo de la plebe y excitación a la resistencia.

Al definir la guerra como conflicto político y social, al escribir sobre las simpatía de las dos partes respectivamente por el fascismo y el comunismo con reflexiones de notable agudeza, Sturzo observaba que ninguna voz se había elevado para que cesase «la inútil matanza» como había hecho Benedicto XV ante la Gran Guerra. Una referencia que podía sonar como crítica al silencio de Pío XI. Tras cuatro meses de carnicerías, concluía, el mundo debía «gritar horrorizado para que se suspendiese la lucha fratricida y se piense en la restauración de la paz
228
». El corresponsal suizo de L’Osservatore romano,
 unos días más tarde, sin mencionar a Sturzo, al que aludía como «un italiano que reside en el extranjero», lo reprendía por no haber citado el discurso de Pío XI del 14 de septiembre a los refugiados españoles, observando que el pontífice había elevado su voz, «alta y solemne […] para protestar contra los horrores, los delitos y las infamias que los comunistas van cometiendo en la ensangrentada España»
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. Sturzo entonces escribió el 9 de diciembre al director del periódico del Ticino Popolo e libertà
 lo que sigue:

El corresponsal en Lugano de L’Osservatore romano
 (G.L.) destaca, con cierto cuidado, que yo, al haber «deplorado que ninguna voz se ha elevado contra los horrores de esa tragedia» (la española) he omitido hacer una referencia explícita al discurso del Sumo Pontífice de Castel Gandolfo a los prófugos españoles. Ahora bien, mi frase, en el artículo publicado en Popolo e libertà
 del 19 de noviembre, era muy diferente; el corresponsal no tenía ningún derecho a cambiarla a su gusto. Yo escribía: «Ninguna voz se ha elevado para hacer cesar la inútil masacre, para decirlo con las célebres y justísimas palabras de Benedicto XV. Porque la masacre nunca le es útil a nadie y por ninguna razón». No deploraba yo, como escribe G.L., que ninguna voz se ha elevado en contra, lo que sería estúpido después de que todo el mundo se ha levantado contra los unos y los otros o los dos bandos juntos, pero para que cese la Guerra Civil. Lo que trae consigo la iniciativa de Madrid y Burgos con un plan para una tregua y un acuerdo. El Santo Padre, en su discurso les habló a los prófugos españoles como padre de ellos y confortador, deploró, suplicó, dio su bendición a los unos y también a los otros, pero ese discurso no iba dirigido a los jefes de ambos bandos con la intención muy concreta de que hiciesen cesar la guerra. Por añadidura, ¿quién podría pensar que, en las circunstancias actuales, el gobierno de Madrid (ahora en Valencia) estuviese dispuesto a escuchar la voz del papa, mientras no se dignó dar respuesta a la protesta diplomática del Vaticano al comienzo de la guerra por el asesinato de curas, frailes y monjas y por las profanaciones y los incendios de iglesias? Aquellos que, hasta hoy, no han elevado su voz para hacer cesar la guerra de España, y podían haberlo hecho, han sido las grandes potencias, individualmente o en la Sociedad de las Naciones o con el Comité de No intervención. […]
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Sigue en pie el hecho de que la referencia a las conocidas palabras de Benedicto XV hacía y hace pensar que Sturzo aludía precisamente a la necesidad de un llamamiento papal en favor del cese de las hostilidades. Llamamiento que, como hemos visto, había sido uno de los propósitos del pontífice, aunque luego lo había dejado caer.

De nuevo en L’Aube,
 Sturzo intervenía unos días después a propósito del problema de los refugiados españoles, indicando la necesidad de una implicación de la Sociedad de las Naciones, aunque seguía considerándolo insuficiente si no se añadía la ayuda de las almas generosas de hombres políticos previsores y de hombres de Iglesia
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Salvemini, a quien Sturzo había enviado sus (o algunos de sus) artículos sobre España, le escribió a primeros de diciembre que «le habían gustado mucho por su equidad moral ‘jansenista’, aunque temía que Sturzo no tuviese «muchos partidarios entre los ‘católicos’». En una carta posterior concretaba que con «jansenista
 quería referirse al jansenismo de Manzoni»
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A la luz de los artículos y de la correspondencia privada es posible, en este punto, resumir la postura del sacerdote siciliano ante el conflicto español en los siguientes términos. Sturzo lo interpreta, sobre todo, como un conflicto de naturaleza social y política, sin duda entreverado de razones ideológicas y religiosas, pero no religioso, y por lo tanto no se lo puede definir como «cruzada». A nivel político, Sturzo no pone en duda la legitimidad del gobierno republicano, aunque le reprocha el no haber condenado las brutales violencias anticlericales. Exactamente en los mismos términos estigmatiza las violencias perpetradas por los militares sublevados contra los militantes del bando republicano. En un plano teológico, moral y a la luz de las enseñanzas del magisterio eclesiástico, la sublevación no tiene ninguna posible justificación. En su opinión, esta ha sido ilícita porque ha producido un mal mayor al que pretendía oponerse. A un nivel eclesial, la Iglesia debía, así, desligarse de la guerra y actuar en pro de la paz. Mirando lejos, temía, con lucidez, las consecuencias del conflicto, quien quiera que fuese el vencedor, previendo la duradera sedimentación de los odios, de los que, en cualquier caso, la Iglesia y los católicos no se habrían podido liberar fácilmente. De ahí, el empeño en una solución negociada del conflicto.

Aproximando su postura pública a la manifestada por Sturzo en privado se notan algunas diferencias. En la primera defiende a la Iglesia, diciendo que no está involucrada. Postura que reconocerá, en su correspondencia privada, que no responde a la realidad. En esta correspondencia aparecen también una constatación, una crítica y dos temores. La constatación concierne a la orientación poco objetiva de la prensa católica y de la Curia romana. La crítica se dirige al Gobierno de la República, incapaz de impedir las violencias anticlericales y luego de condenarlas. Los temores tienen que ver con la capacidad efectiva de la República para mantener el control de la situación y la futura situación de la Iglesia en España.

3.7. El primer invierno de guerra, la hipótesis de una mediación internacional

Una vez trasladada la sede del Gobierno republicano a Valencia a primeros de noviembre, mientras arreciaba la batalla de Madrid, los gobiernos británico y francés empezaron a valorar la posibilidad de una intervención diplomática para detener las hostilidades. El 1º de noviembre Anthony Eden anunció en la Cámara de los Comunes que, si se presentase la ocasión, Gran Bretaña habría hecho una propuesta de conciliación. El día 2 Charles Corbin, embajador francés en el Reino Unido, entregó a sir Robert Vansittart, subsecretario permanente del Foreign Office, un memorándum con las propuestas que ambos países deberían apoyar de manera conjunta. Ese mismo día, el Gobierno británico, una vez analizada la propuesta francesa, decidió apoyarla. De una reunión posterior en el Foreign Office salió un borrador a enviar a las embajadas de Berlín, Roma, Moscú y Lisboa, previa aprobación francesa, lo que ocurrió al día siguiente. El 4 de diciembre, los gobiernos británico y francés trasladaron a los representantes de los dos gobiernos españoles la propuesta que el 5 se entregaba a los representantes diplomáticos de Alemania, Italia, Rusia y Portugal con el fin de que se asociasen a la iniciativa. La hipótesis de mediación preveía el cese del envío de voluntarios, la puesta en marcha de un sistema de control por parte del Comité de No Intervención y la mediación conjunta de las cuatro potencias con la finalidad de alcanzar un armisticio, tras el cual el pueblo español sería llamado a las urnas
233
. La iniciativa fue de dominio público el 8 de diciembre
234
, teniendo un amplio eco en los días siguientes en la prensa católica francesa, como veremos más adelante.

En ese contexto, el Gobierno francés dio un paso en dirección a la Santa Sede y la nunciatura de París. En el primer caso, fue con el propio embajador Charles-Roux que, una vez recibidas las instrucciones de Delbos transmitió al secretario de Estado Pacelli la propuesta franco-británica
235
, junto a las solicitaciones de Delbos según las cuales el gobierno francés habría considerado con aprecio el apoyo explícito de la Santa Sede, por su autoridad moral, a la iniciativa, inspirada solo por preocupaciones humanitarias y de paz
236
. Precisamente mientras Charles-Roux se entrevistaba con Pacelli, el secretario de Asuntos Eclesiásticos Extraordinarios, Pizzardo, recibió una llamada telefónica de Delbos que insistía «en la importancia del paso dado, recordando las buenas relaciones con el Nuncio Apostólico, con quien trata[ba] de perseguir la finalidad de la paz, por lo que insiste [insistía] en obtener el apoyo de la Santa Sede»
237
.

De la propuesta franco-británica el papa le habló asimismo a Gomá en la audiencia que le concedió el 11 de diciembre
238
. Ese mismo día, al intervenir en la sesión de clausura que la Sociedad de las Naciones había dedicado a la cuestión española, el ministro de Estado español, Julio Álvarez del Vayo, expresó su simpatía por el camino emprendido por el Reino Unido y por Francia para reducir los peligros causados por el conflicto español para la paz y el buen entendimiento entre las naciones
239
.

Por lo que respecta a la decisión tomada por la nunciatura de París, mons. Valeri refirió a Pacelli que se había visto el 12 de diciembre con Delbos, a petición de este último, que lo había interpelado sobre la disponibilidad de la Santa Sede a asociarse a los esfuerzos franco-ingleses «en un intento de poder llegar a extinguir la guerra en España y a alejar así, entre otras cosas, el peligro de complicaciones internacionales». Esto es lo que refería el nuncio al Secretario de Estado el 14 de diciembre, añadiendo que, de manera totalmente hipotética había sugerido a Delbos una acción discreta y sin publicidad de la Santa Sede, teniendo que oír que «una forma pública habría tenido bastante mayor importancia» permitiendo poder ver quién estaba «por la verdadera paz y quién por favorecer los desórdenes»
240
. De la iniciativa franco-británica dio la noticia L’Osservatore romano,
 sin destacarla de manera particular, el 11 de diciembre
241
, para luego volver sobre el asunto dos días después con un artículo del director, Giuseppe dalla Torre
242
, anteriormente corregido personalmente por el pontífice
243
.

Quienquiera que se sienta animado por ese «espíritu de humanidad» al que se apela hoy, aquellos que han tomado la noble iniciativa —se lee— no podrán no examinar con la mayor simpatía cristiana todas las propuestas realmente prácticas y factibles que pueden poner fin a una guerra de tan grave destrucción…

Lo que la llamada al realismo («realmente prácticas y actuables») deja entender es que la iniciativa en examen no parecía poseer tales características.

La Santa Sede no permanecería indiferente —continuaba el artículo—, e incluso saludaría con la más viva simpatía todo intento práctico y eficaz que puede poner fin a una guerra que está ensangrentando a todo un pueblo rico en historia gloriosa.

El uso del condicional revela claramente las perplejidades vaticanas. Habiéndose presentado una propuesta seria, en efecto, hay que preguntarse por qué el periódico afirma que la Santa Sede «no permanecería indiferente» y que «saludaría», en vez de decir que «no permanece indiferente» y que «saluda», sobre todo porque la iniciativa se tomaba para evitar la generalización del conflicto español, que también la Santa Sede temía. La respuesta a este interrogante reside en la interpretación que el periódico estaba ofreciendo y recalcaba del conflicto español como espantosa guerra antirreligiosa «ya preparada con anterioridad al conflicto en todos sus terribles detalles». De ahí la conclusión que Dalla Torre extraía en el artículo:

Sedar la Guerra Civil, sin preocuparnos de la suerte de la guerra antirreligiosa en España, sería apoyar otro éxito del ateísmo militante, sería añadir a esta fuerza ciclónica una nueva y temible hoguera
244
.

La opinión de Dalla Torre reflejaba la del pontífice. Para Pío XI «los rojos» no ofrecían ninguna garantía de cese de las violencias antirreligiosas y, basándose en lo que había referido Gomá, un armisticio solo les habría servido a ellos, mientras que Franco, convencido de la victoria final, no lo habría aceptado
245
.

Que la guerra antirreligiosa, es decir las violencias anticlericales, estuviese preparada antes del conflicto «en todos sus terribles detalles», es una afirmación que merece ser comentada porque representa uno de los caballos de batalla utilizados por Gomá y la propaganda franquista. Cierto es que el papa había aludido a la «satánica preparación» de las violencias contra el clero en su alocución del 14 de septiembre, pero también lo es que la referencia había sido general y más bien vaga. Especialmente si se compara con el primer informe enviado el 13 de agosto de 1936 a Roma por el cardenal Gomá, que había sostenido no solo que la sublevación militar había precedido y por lo tanto frustrado un golpe de mano comunista, previsto para el 20 de julio, pero que el objetivo de este era la eliminación «en un momento dado y en cada localidad, de la vida de los más importantes dirigentes de la derecha, empezando por los sacerdotes»
246
. Dejando a un lado la cuestión de un presunto golpe de mano comunista, a la que nos enfrentaremos más adelante, es oportuno considerar ahora que Gomá había hecho coincidir las violencias contra el clero con un golpe de mano, es decir, la insurrección comunista. Una lectura en la que la sangrienta realidad de las primeras transformaba en real también la segunda. Es como decir: como se habían dado violencias contra el clero, esto probaba que existía un golpe de mano comunista programado. Cuando salió el artículo de Dalla Torre, Gomá estaba en Roma, en medio de una tupida red de coloquios para convencer a los interlocutores de la bondad de su interpretación. Que la Congregación de Asuntos Eclesiásticos Extraordinarios hizo suya el 17 de diciembre, considerándola confirmada por los hechos
247
. También la hicieron suya Pacelli y el pontífice, como se evidencia por el hecho de que de esa estancia en el Vaticano, Gomá salió con «el encargo confidencial de representar a la Santa Sede ante el Excmo. Señor General Francesco Franco Behamonde [sic
]
248
. Una decisión que puso el cardenal, que apoya sin reservas a Franco, con el que compartía incluso los desiderata
 frente a la Santa Sede a partir del reconocimiento formal de su gobierno, en la condición de representar a la Santa Sede ante Franco, y Franco y la causa nacional ante la Santa Sede. Una doble representación, de la que Gomá se sintió investido hasta después del cese del encargo confidencial y de su sustitución por Antoniutti y luego por el nuncio Cicognani, y que interpretó en clave de una doble lealtad. No dejó de constatarlo, algún tiempo después, el cardenal Tedeschini, con su habitual brutalidad, definiéndolo como «el abogado del Gobierno de Burgos»
249
.

De manera totalmente diferente, la iniciativa franco-británica había sido bien recibida por L’Aube

250
. El catolicismo francés, y en especial el parisino, a finales de 1936 permitía constatar manifestaciones y fermentos contrarios a la tendencia predominante en la Santa Sede y en el catolicismo internacional. Se trataba sobre todo de revistas como Sept, La Vie intellectuelle, Esprit, Politique
 y diarios como L’Aube
 y La Croix
 los que mantuvieron abierto un problemático enfrentamiento de posturas sobre la naturaleza del conflicto, la actitud de los católicos respecto a este, las peculiaridades del caso vasco y sobre el uso instrumental de la religión
251
. En particular, La Croix
 publicó a partir del 23 de diciembre un reportaje de Víctor Montserrat (seudónimo del sacerdote Josep M. Tarragó, fundador de la Unió de Treballadors Cristians de Catalunya), generalmente objetivo y equidistante, que precisamente por esto hacía conocer de forma creíble la postura de los católicos vascos que apoyaban a la República y las crueles violencias de los sedicentes defensores de la fe
252
. Menos discordante, pero no por ello del todo homogéneo era el panorama que ofrecía el catolicismo británico en esos mismos meses
253
. En especial por la postura de la revista dominica Blackfriars,
 mientras que una encuesta sobre la orientación de la opinión pública británica de enero de 1937, habría revelado que solo el 14 % de las respuestas era favorable a un reconocimiento de Franco como legítimo gobernante de España
254
. También de Bélgica llegaban señales de una no completa conformidad con las tendencias predominantes en la cúspide de la institución eclesiástica, que conseguían expresarse en publicaciones católicas como La Cité chrétienne
 o La Terre Wallonne

255
. Hasta el punto de que todavía en julio de 1937 el nuncio en Bruselas, Clemente Micara, anotaba hostilidades contra Franco de no pocos católicos democráticos
256
. Puede decirse lo mismo de Holanda donde, en Oldenzaal, desde 1934, se publicaba en alemán el semanario Der Deutsche Weg
 que, partiendo de un antibolchevismo semejante al antinacionalsocialismo, una vez iniciado el conflicto español se movió sobre una línea de pacificación, a partir de la doctrina social católica, indicando la necesidad de encarar la relación con los comunistas como una cuestión pastoral y espiritual, adoptando el esquema de la diferenciación entre el error y el errante
257
. Y también en Eslovenia, el intelectual católico Edvard Kocbek había manifestado en las páginas de Dom in Svet
 de abril de 1937 posiciones equidistantes entre los dos bandos en lucha en el conflicto español, preocupadas por contrarrestar las versiones unilaterales proporcionadas por la prensa católica. Una intervención que había provocado gran desorden y, por presiones de la jerarquía eclesiástica y de los propietarios, el cierre temporal de la revista católica de Lubiana
258
.

Resumiendo: el panorama del catolicismo europeo era todavía accidentado, surcado por divisiones, caracterizado por matices y espacios de discusión. Todo esto, mientras seguía siendo muy frágil la situación internacional de la España rebelde, desde el momento en que el gobierno de Franco podía contar solo con el reconocimiento de Italia, Alemania, Portugal, Albania, El Salvador y Guatemala.
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CAPÍTULO 4

LA GUERRA CIVIL: EL SEGUNDO AÑO (1937)

4.1. Los primeros pasos del compromiso católico por la paz en España

En los primeros días de enero de 1937 Esprit
 publicó un llamamiento español dirigido a los católicos de todo el mundo para llamar la atención sobre las incursiones aéreas sobre Madrid. Llevaba las firmas de personalidades que la revista francesa presentaba como católicos que habían permanecido fieles al Gobierno republicano, como Ossorio y Gallardo, Claudio Sánchez Albornoz, Leocadio Lobo, García Gallego, José Gallegos Rocafull, José M. Semprún, José Carner, José Bergamín y Eugenio Imaz
259
. Unos días después sufrieron un duro ataque en las páginas de L’Avvenire d’Italia

260
. En apoyo de la iniciativa diplomática franco-británica el 12 de enero se constituyó el Comité d’Action pour la Paix en Espagne, presidido por el exdiputado y presidente del Consejo Nacional por la Paz, Lucien Le Foyer
261
, que el 20 de enero presentó el texto del manifiesto Pour l’Armistice et la Médiation en Espagne. Le plan de la paix,
 con una primera lista de adhesiones entre las que figuraba, además del propio Le Foyer, la de Marc Sangnier, presidente del Foyer de la Paix,
 y de Simone Weil
262
. Se añadieron luego las de hombres políticos, mujeres dedicadas a varias actividades culturales y políticas, militantes pacifistas, escritores, periodistas, ex combatientes, ligas y asociaciones de naturaleza variada, docentes de escuelas de todo orden y grado
263
. El 26 de enero el Comité celebró una reunión en la que nombró a un núcleo directivo, decidió publicar un boletín
264
 y convocó una manifestación para el 10 de febrero. Durante la manifestación, que se celebró en la fecha estipulada en los locales de la Société des Savants, en Saint-Germain-des-Prés, donde se remachó la idea de proponer, bajo la égida de la Sociedad de las Naciones, una mediación sobre la base de un plebiscito que restituyese la soberanía al pueblo español. La siguiente reunión del Comité se tuvo el 16 de febrero. En ella se nombró una delegación que expuso, al día siguiente, al presidente del Consejo francés, Léon Blum, el apoyo del Comité a la iniciativa de armisticio y a la mediación. Otra delegación fue, a primeros de febrero, a Barcelona y Valencia
265
.

La propuesta diplomática, mientras, la había lanzado de nuevo Blum en el Senado francés el 21 de enero de 1937 en los términos de «una mediación que permita al conjunto del pueblo español expresar libremente su voluntad soberana propia»
266
, mientras que Eden había sido más evasivo en su intervención en la Cámara de los Comunes
267
. Fue en este contexto cuando llegó la primera toma de postura pública por parte de un grupo de católicos franceses con el llamamiento Un cri d’alarme,
 publicado en L’Aube
 de 5 de febrero de 1937. Lo firmaron, entre otros, Étienne Borne, Francisque Gay, Maritain, Mounier, Sangnier y Paul Vignaux. Expresaba la protesta indignada contra los crímenes injustificables fuese cual fuese el bando que los perpetrase, pero no atribuía a ambas partes la misma responsabilidad. Puede leerse, en efecto: «los que fueron los iniciadores de una guerra civil o extranjera, ¿no soportan siempre, sean cuáles sean sus culpas ulteriores, una terrible responsabilidad en los males y desórdenes generados por el conflicto?» Invitaba luego a los hombres destinados a la formación de la opinión pública a cumplir con su deber evitando, por un lado, ponerle la máscara de guerra santa a una guerra de exterminio, por el otro, recurrir a la excusa del odio antirreligioso. El llamamiento, además, se refería a la batalla de Madrid en curso, afirmando que la ayuda en hombres y material desde el extranjero, el desembarco masivo de verdaderas unidades militares, la multiplicación de los incidentes navales, confería a la guerra de España el aspecto de un conflicto más amplio.

El llamamiento —se lee en las conclusiones— no se dirigía solo a la Sociedad de las Naciones, sino también a los gobiernos y todo hombre de corazón, para que, en nombre de Cristo, hiciesen todo lo posible para favorecer cualquier iniciativa de mediación y, así, poner fin a una de las más horribles calamidades que la historia de Europa había conocido
268
.

En apoyo de la iniciativa La Vie intellectuelle
 del 1º de febrero de 1937 publicó un artículo firmado por Christianus, con el título de La théologie de l’intervention.
 Se puede leer en él: «Será necesario, pues, intervenir, pero para detener la matanza, para restablecer el derecho, todos los derechos, los derechos de todos»
269
. La nota insistía en la necesidad de crear una conciencia internacional, sobre la base de los principios de la moral internacional, atribuyendo una importante función, para este propósito, a los cristianos. Y proseguía:

Quien lea la prensa de izquierdas, en nuestro país, no conoce más que los crímenes cometidos por los militares. Quien lea la de derechas no conoce más que los del bando gubernamental. Quien lea ambas, acaba pensando, ¡ay! Si unos trabajan para destruir el cristianismo, los otros lo comprometen por el modo anticristiano con el que lo defienden, hasta el punto de que no se ve ninguna otra esperanza exepto la sangre de los mártires
270
.

En febrero de 1937, de vuelta a Valencia tras haber tenido, en Ginebra, varios contactos con diplomáticos franceses e ingleses, poniendo en la balanza las colonias españolas a cambio de una ayuda más decidida, Álvarez del Vayo supo que Azaña le proponía la idea de una mediación internacional a partir de un armisticio
271
. El 25 de febrero Delbos intervino en la Cámara a favor de la mediación internacional y de la retirada de las tropas voluntarias. Al día siguiente Largo Caballero criticó la propuesta de Delbos, mientras Álvarez del Vayo estaba de acuerdo respecto a la parte relativa a la retirada de voluntarios
272
. Azaña explicó su plan el 27 de febrero a Pablo de Azcárate diciendo que era mejor no usar la palabra «mediación»
273
. Pero, aun no mencionando la palabra, la idea de la mediación volvía a seguir en pie.

Solo unos días antes, el 18 de febrero de 1937, Sturzo había resumido su postura en una carta a un joven exiliado católico catalán, Ramon Sugranyes de Franch
274
. En la carta, el sacerdote afirmaba que no creía que la victoria de un bando traería la paz a causa de la profundidad de las divisiones y de los odios. Criticaba a la Iglesia de España que, en vez de hacer labor de paz, había declarado casi una cruzada o guerra santa, alineándose con los latifundistas e industriales sobre cuyos hombros recaía la responsabilidad del abandono de la clase obrera y del rechazo de las reformas sociales propugnadas por las enseñanzas de León XIII. Escribía que «el fondo de la Guerra Civil es social, no religioso» y que «el español es a su manera católico incluso cuando quema iglesias, un modo de protestar, como hace el carretero blasfemador que se mete con Dios porque su caballo cocea». En su opinión, sólo los católicos y el clero que hubiesen permanecido fuera del conflicto podrían, una vez acabada la guerra, hacer obra de pacificación.

Por este motivo se decía dolorido por la postura favorable a Franco de muchos periódicos católicos, que de esta manera hacía creer «que toda la Iglesia católica, incluido el papado, era enemiga del pueblo obrero español, enemiga de los mismos vascos, que defienden su personalidad y autonomía». Y tras afirmar que veía favorablemente, para España, la constitución de una federación nacional, según el modelo helvético, escribía que estaba recomendando a sus amigos los siguientes tres puntos:

1)​
No comprometer a la Iglesia, adosándole la responsabilidad de la Guerra Civil de España al clasificarla como una cruzada.

2)​
Liberarse de apoyar a uno o a otro de los dos frentes.

3)​
Preparar un plan de reformas sociales y políticas, sin comprometerse con los hombres que tienen la responsabilidad de la guerra civil y que la han apoyado de forma abierta y amigable como ha hecho Gil Robles, cuya reciente carta al The Universe
 de Londres ha sido un muy grave error
275
.

4.2. De los llamamientos a la organización

Era sobre esta base desde la que tomaba cuerpo la idea de un esfuerzo más coordinado e incisivo por la paz en España por parte de algunos católicos que no pensaron en su compromiso como algo confesional y que, cuando se presentaron como católicos, lo hicieron para tratar de contrarrestar el confesionalismo de quienes apoyaban la causa de los rebeldes y para mostrar que los católicos no eran todos de la misma tendencia. Por este motivo no renunciaron a señalar su propia visión de las cosas españolas indicando como objetivo, además de la paz civil, también la religiosa, reconociendo de esta manera que se trataba también de un conflicto religioso. Todos los intelectuales involucrados en la iniciativa estaban de acuerdo, entre otras cosas, en no considerar la dimensión religiosa como causa principal del conflicto. Sin embargo, al mismo tiempo no ignoraban que las violencias anticlericales y la responsabilidad de las autoridades republicanas en impedirlas y condenarlas, había dado pie a esa interpretación del conflicto como cruzada que tanto daño estaba provocando a la Iglesia, y anunciaba otros mayores en el futuro. De ahí, el fuerte impulso no solo para «separar» a la Iglesia de la solidaridad con los insurgentes, sino también para alcanzar una pacificación religiosa. No la paz de los vencedores, por muy cruzados que se considerasen, sino una paz religiosa que derivase de un compromiso concreto del Gobierno republicano de respetar a la Iglesia, a los católicos y a la libertad religiosa. Obviamente, las condiciones para la paz religiosa solo se darían cuando cesasen las hostilidades, para lo cual era necesaria una mediación internacional. Para apoyar esta iniciativa algunos intelectuales católicos pusieron en marcha la constitución de Comités por la paz civil y religiosa en España. Objetivo que halló en Sturzo, junto a Alfredo Mendizábal, un convencido defensor.

En los primeros días de marzo de 1937 Sturzo viajó a París y luego a Bruselas, donde tuvo contactos con exponentes católicos de varias tendencias políticas. En la capital francesa se encontró con Mendizábal, como se sabe por la carta del 7 de marzo de este al sacerdote y cómo Sturzo escribió a Sugranyes de Franch el 13 del mismo mes, diciendo que el profesor español «de acuerdo con otros pocos españoles trata[ba] de lanzar un llamamiento para una pacificación entre los bandos, pidiendo la intermediación de las potencias»
276
. De vuelta a Londres, Sturzo se encontró con Wickham H. Steed
277
 en la tarde del 14 de marzo. Ese mismo día Steed escribió a Vansittart expresándole la convicción de Sturzo de que «este es el momento para una enérgica iniciativa británica y que las posibilidades de pleno éxito serían mayores si esta se diese con la mayor urgencia y firmeza»
278
. Vansittart, que estaba en el extranjero, contestó solo el 6 de abril, considerando «una iniciativa semejante […] prematura y no propicia en este momento»
279
.

Marzo, entre tanto, era el mes de las tres encíclicas. Es difícil no considerar a los tres documentos magisteriales como reticente desarticulación del que se tiene razones para creer que había sido el proyecto unitario inicial de condena del racismo, del nacionalismo y del totalitarismo en sus diferentes manifestaciones, que debería ir unido a un nuevo Syllabus
 con pasajes extraídos de las obras y discursos de Lenin, Mussolini, Hitler y Stalin. Proyecto luego abandonado en noviembre de 1936
280
, para ser sustituido por las tres encíclicas, ninguna de ellas dedicada al fascismo. Así, el 19 de marzo de 1937, se había publicado la Divini Redemptoris.
 El párrafo 20 de la encíclica denunciaba el flagelo comunista que se había desencadenado en España que, además de afectar a «cualquier manifestación de religión cristiana», veía también a laicos de toda condición «masacrados en masa por el hecho de ser buenos cristianos o al menos contrarios al ateísmo comunista». El documento pontificio asumía la perspectiva religiosa como única lectura posible de los acontecimientos españoles, generalizando la amenaza comunista. También un pasaje de la encíclica del 28 de marzo, Firmissimam constantiam
 (en castellano Nos es muy conocida),
 dedicada a la situación mexicana podía interpretarse como referida al caso español. Precisamente el pasaje en el que se lee que aun cuando «los poderes constituidos se rebelasen contra la justicia y la verdad, hasta el punto de destruir el fundamento mismo de la autoridad, no se sabría cómo condenar a esos ciudadanos que se unieran para defender con medios lícitos e idóneos tanto a sí mismos como a la Nación»
281
. Antes de ambas, el 14 de marzo, se había publicado la Mit Brennender Sorge,
 sobre la dramática situación de los católicos en el Reich alemán, que, sin embargo, los fieles españoles de la «catoliquísima» zona nacional tardarían mucho en llegar a conocer, casi un año después, tras decidir el cardenal Gomá aplazar su difusión por razones de oportunidad política. La ayuda que la Alemania nazi estaba proporcionando al ejército de Franco desaconsejaba, en efecto, para él, la circulación del documento, pues se corría el riesgo de minar una alianza tan valiosa en ese momento
282
. Por otro lado, era precisamente esta alianza la que la Santa Sede, consciente de la gravísima amenaza que representaba el nazismo, miraba con creciente alarma. Este es, probablemente, otro de los motivos de la no del todo coincidente conducta vaticana con la adoptada por Gomá y por la gran mayoría del obispado español, supinamente alineados con el bando franquista. Esta es también la razón, probablemente, pese a las fuertes presiones ejercidas por las autoridades franquistas, con Gomá haciendo con frecuencia de intermediario, del fallido reconocimiento oficial, hasta este momento, del gobierno de Franco por parte de la Santa Sede, de la fallida condena oficial de la conducta de los católicos vascos alineados con el Gobierno de la República
283
 y, quizá, de la falta de una encíclica expresamente dedicada al caso español. La Iglesia, y en particular Pío XI, que tenía un mayor conocimiento respecto al fascismo en los últimos años de pontificado, lo que ahora se ha documentado mejor
284
, percibía ya con claridad que se hallaba entre dos fuegos de parecida intensidad y peligrosidad: por un lado el representado por el comunismo soviético, con sus articulaciones y proyecciones internacionales, por el otro, el constituido por el nazismo, también este con sus proyecciones y alianzas, empezando por la del fascismo italiano. De aquí la necesidad, para la Iglesia no de mantener una equidistancia, sino de estar alejada de ambos fuegos, para recalcar la alteridad de su propio proyecto y su carácter autónomo. Otra cosa es que, al menos en el caso español, pudiese lograrlo. Si la situación reconstruida de esta manera se acerca a la realidad de procesos históricos de tan complejo descifre, hay que reconocer que, al menos en la perspectiva en la que se situaba Sturzo y con él los católicos democráticos propugnadores de una paz de mediación, la marcha de la guerra, con el avance de las tropas franquistas no comprometía las posibilidades de una intervención pacificadora desde el exterior. O, dicho de otra manera, la existencia de posibilidades para una mediación de paz no se debe relacionar (o al menos no solo relacionar) con la marcha de la guerra, que iba cada vez mejor para el bando rebelde, sino también con la nueva concienciación que iba madurando en el campo católico, y en la propia cúspide de la Iglesia, sobre la amenaza representada por el nazismo, el vínculo entre este y el fascismo italiano (por primera vez operativa precisamente en los campos de batalla españoles) y sobre la peligrosa inclinación que estaba tomando Europa que, a grandes zancadas, se precipitaba hacia el abismo de la guerra. Ciertamente Sturzo y los demás católicos comprometidos por la paz en España no podían saber lo que se cocinaba en los pucheros de la diplomacia, de los humores vaticanos y en la mente del pontífice. Sturzo, en particular, además, no actuaba solo en orden a consideraciones de realismo político. Como escribió, con muy elevadas palabras, a Sugranyes de Franch, su acción no estaba motivada por las posibilidades de éxito, sino por un imperativo moral que podía incluso prescindir de la posibilidad de tener resultados tangibles de inmediato:

Si nuestro peso personal en los hechos de grandes proporciones (como la guerra de España) puede considerarse mínimo, el peso de nuestra actitud moral, ya inmediatamente o a distancia puede ser de gran valor, si tales actitudes tienen un valor intrínseco por sí mismas. Porque Dios no dispersa nunca los valores morales, mientras hace vanos los valores materiales
285
.

Con todo esto, a nivel historiográfico, debemos reconocer que, de hecho, esos imperativos reposaban en una realidad política internacional que los convertía incluso en políticamente concretos.

4.3. El movimiento de los Comités por la paz civil y religiosa en España

Los primeros días de abril encuentran a Sturzo comprometido en la búsqueda de adhesiones al llamamiento por la mediación internacional
286
. Por su parte el 10 de abril de 1937 Mendizábal escribe a Sturzo que ha participado en la Abadía de Saint-André, cerca de Brujas, en la reunión convocada por el Catholic Council for International Relations,
 para preparar el congreso previsto para el mes de agosto en Dublín, y añade que está ocupado en organizar «con la gran ayuda de Maritain, un movimiento por la paz civil en España
287
. Es la primera referencia de Mendizábal a la iniciativa que luego tomará forma en los Comités por la Paz civil y religiosa en España. Sin embargo, no tenemos elementos, como también se ha escrito, para relacionar el surgimiento de los Comités con la reunión celebrada cerca de Brujas
288
. Mendizábal continúa escribiendo, en efecto, que existe ya un Comité de españoles residentes en Francia y otro formado por franceses y de otras nacionalidades, y le pide luego a Sturzo si puede asociar al grupo People and Freedom
 a las iniciativas pacifistas en curso
289
.

La carta es importante porque demuestra que la idea de los Comités está aun en gestación en la primera mitad de abril de 1937, que Maritain proporcionó gran ayuda, pero probablemente no fue él quien la ideó, papel que, siempre probablemente, hay que atribuir a Mendizábal. Esto es lo que se desprende también de una posterior carta de Barbara Barclay Carter a L’Aube

290
. Con todo, son obligatorias ciertas cautelas sobre la paternidad de la iniciativa. La primera se refiere al encuentro entre Sturzo y Mendizábal a primeros de marzo en París, donde no se excluye que se haya hablado de la iniciativa y que haya sido el sacerdote italiano quien sugirió la idea, aunque la manera como el español escribe sobre ello a Sturzo induciría a excluirlo. La segunda cautela tiene que ver con el deseo, expresado varias veces por el sacerdote en su correspondencia, de que las iniciativas sobre España surjan de españoles y a estos debe atribuirla la opinión pública, para aumentar su relieve, y, no es lo menos importante, para contrarrestar la imagen de un catolicismo alineado de forma compacta a favor de Franco. Sea como sea, Sturzo respondía al español de que tenía confianza en la adhesión del People and Freedom Group
 y contento de unirse a la iniciativa por la mediación
291
.

Hacia finales de abril de 1937, se constituía en París el Comité pour la Paix Civile en Espagne
, presidido por Alfredo Mendizábal y cuyo secretario era Joan Baptista Roca i Caball (uno de los fundadores de la Unió Democràtica de Catalunya)
292
. El acta de nacimiento quedaba sellada por un llamamiento dirigido a la comunidad internacional para que se comprometiese a una mediación en el conflicto y por la libre expresión de los españoles sobre su propio destino a través de «procedimientos regulares», aunque sin hacer mención explícitamente al plebiscito
293
. Mientras tanto, Sturzo, para sostener la iniciativa del grupo de españoles, publicaba en L’Aube
 del 27 de abril de 1937 Un premier armistice
 en el que comentaba favorablemente la breve tregua proclamada en el frente de Madrid para dar sepultura a los muertos de ambos ejércitos. Subrayando la novedad del episodio y recordando las palabras de Churchill en la Cámara de los Comunes
294
, extraía el auspicio de que pudiesen seguir a gestos y palabras actos concretos para hacer cesar el sangriento conflicto. En su opinión, la mediación internacional daría pasos positivos cuando ambas facciones en lucha la considerasen madura.

Junto a las masacres de izquierda de curas y frailes, de falangistas y de franquistas —se leía— ha habido las matanzas de derechas de obreros presuntos comunistas, anarquistas, demócratas llamados antinacionales. Y no sé si causan más horror las matanzas realizadas por los defensores de la fe que enarbolan insignias religiosas, que no los realizados por una plebe excitada y llena de odio, que no sabe lo que hace y merece por tanto la plegaria de Jesús por sus crucificadores.

Desaprobada la internacionalización del conflicto, sostenía luego que Europa debía cesar de ser partidaria y, frente a los horrores perpetrados por ambos bandos, trabajar para crear una psicología de paz
295
.

4.4. Guernica

El 26 de abril de 1937 la pequeña localidad vasca de Guernica fue duramente bombardeada y prácticamente destruida por los aviones alemanes de la Legión Cóndor. El episodio, que ocurrió pocas semanas después del bombardeo de otra localidad vasca, Durango, el 31 de marzo, produjo una enorme impresión a nivel internacional. No fue el primer bombardeo sobre ciudades españolas en la Guerra Civil, ni siquiera el que produjo el mayor número de víctimas, sin embargo, es el que, en el imaginario colectivo, ha quedado relacionado con la idea del bombardeo sobre ciudades abiertas, una barbarie que el segundo conflicto mundial hizo cotidiana, para culminar en los bombardeos de Coventry y Dresde. Concurrieron en la construcción de esta idea (e imagen relacionada) varios factores, empezando por el representado por la peculiaridad de la situación vasca, donde la tradición católica era fuerte y ostentosa, en el marco de una guerra para la que se estaba convirtiendo en predominante la lectura de cruzada promovida por los eclesiásticos españoles, y, además, el hecho de que los franquistas negaran que la localidad hubiese sido destruida por la aviación de su bando, y además el uso propagandístico que los nacionalistas vascos hicieron del episodio y, finalmente, pero no es lo menos importante, el gran cuadro que Picasso pintó para la exposición Universal de París de 1937, destinado a convertirse en uno de los iconos del siglo XX
. La impresión provocada por la destrucción de Guernica se acentuó especialmente en el campo católico internacional también porque, además de la peculiar tradición católica de la que ya se ha hablado, el que desveló la responsabilidad del bombardeo fue un sacerdote vasco muy próximo al PNV, Alberto Onaindía
296
, que ya en París el 29 de abril, se prodigó en conferencias, contactos con la jerarquía eclesiástica y entrevistas para explicar lo ocurrido, de lo cual había sido casual testigo
297
.

Mendizábal escribió sobre esto a Sturzo el 30 de abril, transmitiéndole el llamamiento por el pueblo vasco, pidiendo la adhesión del sacerdote y de otros católicos ingleses, observando que el crimen de Guernica debía sublevar al mundo contra los seguidores de la ‘guerra total’
298
. En el número de Esprit
 del 1º de mayo apareció una nota de Mounier en la que, a propósito de Guernica, se lee: «Hombres, mujeres, niños, sacerdotes: a una masa católica la persiguen aviones católicos al servicio del catolicismo»
299
. L’Osservatore romano
 dio la noticia de la entrada de las tropas del general Mola en Guernica, tomada de la agencia Stefani, el 1º de mayo. Informaba que la ciudad había resultado casi del todo arrasada por la furia devastadora de los rojos que, antes de abandonarla, la habían incendiado
300
. Avaló, pues, la versión proporcionada por las autoridades franquistas. En una nota del día siguiente dio la noticia de la petición dirigida por Franco a los corresponsales extranjeros de que visitasen la localidad vasca para que viesen que los edificios se habían derrumbado no por los aviones sino por la «horda al servicio de la República vasca»
301
. El 5 de mayo el periódico vaticano reprodujo la noticia del holandés Maasbode
 que atribuía la destrucción de Guernica no a Franco o a José Antonio de Aguirre,
302
 sino a los «sectores comunistas» que tenían el control de la zona roja
303
. Todo ello confirma la unilateralidad de las fuentes informativas del periódico vaticano, como Sturzo no dejará de hacérselo notar —lo veremos más adelante— a su director.


Pour le peuple basque,
 el llamamiento para el que Mendizábal había solicitado la adhesión de Sturzo, fue hecho público con la firma de un grupo de intelectuales católicos no solo franceses, entre los que destacan los nombres de Mauriac, Du Bos, Maritain, Mounier y del propio Sturzo. Algunos de estos habían tenido ocasión de escuchar personalmente a Onaindía. En el llamamiento se lee que cualquiera que sea la opinión sobre los dos bandos está fuera de lugar, siendo cierto que el pueblo vasco es católico, que nunca se ha suspendido el culto público y que nada justifica el bombardeo de Guernica. El llamamiento iba dirigido a todos los hombres de corazón «para que cese inmediatamente la matanza de los no combatientes»
304
. Maritain, en nombre del Comité francés por la Paz civil y religiosa en España, envió el 30 de abril al Secretario de Estado vaticano un telegrama para protestar contra los bombardeos e invocar una palabra del Santo Padre. El 3 de mayo Pacelli escribió a Valeri que hiciese saber al Comité que el papa «pese a no tener elementos suficientes para un juicio definitivo sobre los hechos, deplora como siempre, y también ahora, cualquier hecho cometido contra la humanidad, la caridad y la justicia venga de donde venga»
305
. El nuncio no había transmitido todavía la respuesta de Pacelli cuando, el 8 de mayo, el filósofo fracés se dirigió a Pacelli para ilustrar mejor el sentido del telegrama
306
.


L’Osservatore romano
 del 9 de mayo de 1937 reprodujo en la última página, de la agencia Havas, la noticia del llamamiento por el pueblo vasco en una breve nota titulada ‘Per i non combattenti’,
 atribuyendo la iniciativa a Mauriac. Maritain escribió entonces al periódico vaticano para dar las gracias. El 19 de mayo, en primera página, L’Osservatore romano
 publicó algunos trozos de la carta del filósofo francés, al final de los cuales, en clara referencia a un artículo publicado mientras tanto en Action Française,
 que había querido ver en el artículo del 9 una «lección» a Mauriac y Maritain
307
 se lee: «Lo que demuestra lo infundadas que eran las afirmaciones de un tal que había hablado de lecciones nuestras a quien, por el contrario, reconoce que nosotros hemos situado bajo la verdadera luz su pensamiento»
308
. Anteriormente, el 11 de mayo sacerdotes vascos, impulsados por Aguirre, habían escrito al papa denunciando el bombardeo de Guernica y a sus autores. El documento se llevó a Roma por dos de estos (Pedro Menchaca y Agustín Ysusi), recibidos por Pacelli el 30 de mayo con la condición de que no se refiriesen al documento y de que no se divulgase la noticia de la entrevista
309
.

Mientras tanto, el 9 de mayo de 1937, Sturzo había escrito a Mendizábal: «Los periódicos católicos de aquí están todos ellos poseídos por el furor
 de demostrar que ¡no ha habido bombardeo sobre Guernica!»
310
. A este se refería el sacerdote, por primera vez, públicamente, en L’Aube
 del 12 de mayo. En el artículo hacía un paralelo entre la represión en curso contra los vascos a la llevada a cabo por Lloyd George contra los Sinn-Feiners en la primera posguerra mundial. Recordaba que siempre se le había negado la autonomía al pueblo vasco en nombre de una centralización política y administrativa que repugnaba a la historia, al carácter y a las necesidades de la península ibérica. En su opinión España, que debería haber sido una Suiza en grande, es decir, una federación de Estados, no satisfacía el sueño monárquico unitario. Y los vascos, autonomistas a su manera, pero no separatistas, si se habían unido a la suerte del Gobierno de Madrid lo habían hecho porque se habían visto negar sus derechos por la monarquía, por la dictadura, por los liberales, por los católicos de Gil Robles, por las derechas, por los militares, por los fascistas, y ahora por Franco
311
. Sobre el bombardeo volvía a hablar en el artículo La signification de Guernica,
 unas semanas después. «Guernica —leemos— es un nombre que permanecerá en la historia como símbolo, del mismo modo que ha quedado el nombre de Lusitania
… es inevitable que se hable de nuevo de Guernica todavía durante un tiempo». Más adelante se refería a los bombardeos y al empleo de gases asfixiantes en Etiopía. Observaba que en los periódicos alemanes y franceses de derechas se había escrito que los bombardeos de ciudades abiertas respondían a exigencias estratégicas. Si era así, proseguía, Guernica representaba un hecho histórico
312
.

La toma de postura de Sturzo sobre el bombardeo de Guernica irritó a Jaume Ruiz Manent, que el 4 de junio de 1937 le escribía diciendo que estaba estupefacto por el hecho de que el sacerdote hubiese creído la versión republicana de los hechos, sosteniendo que la localidad había sido dada en pasto a las llamas por los propios vascos
313
. Con todo, el 10 de junio de 1937, Sturzo insistía en su convicción en un artículo en Avant-Garde,
 donde observaba que, como el hundimiento del Lusitania
 por un submarino alemán en 1915 había marcado un nuevo método de guerra en el mar, del mismo modo, ahora, el bombardeo de Guernica estaba destinado a convertirse en símbolo de los bombardeos aéreos. Sturzo criticaba, además, a esos periódicos católicos que, para no ser acusados de ser solidarios con los aviadores que habían masacrado a toda una población, habían hecho suya la versión de los nacionales de España y de los alemanes que había atribuído toda la responsabilidad a los propios vascos. Concluía comparando a Guernica con el caso de Almería
314
 para acabar afirmando que tolerar hoy significaba reintroducir en la vida de los pueblos el método de la matanza como derecho de guerra
315
. Además de los llamamientos y a los posicionamientos de los grupos católicos a que nos hemos referido, además de la versión oficial del Gobierno vasco, la Santa Sede recibió noticias e informaciones sobre los verdaderos responsables del bombardeo de Guernica a través de otros canales. Las recibió del nuncio de París, mons. Valeri, a quien Onaindía se había dirigido para explicar lo acaecido
316
. Las tuvo de mons. Múgica que, refiriéndose al telegrama recibido de un arcipreste de Bilbao, Ramón Galbarriatu, monárquico y muy prudente, escribió a Pacelli el 2 de mayo «Lo que los nacionales están haciendo en cuanto a bombardeos en Vizcaya es cosa que indigna a las conciencias cristianas y clama al cielo: suum cuique»

317
.
 Pero la Santa Sede no aceptó la invitación de dar a cada uno lo suyo, es decir, de atribuir las responsabilidades a los verdaderos responsables y, también en este caso, de hecho, hizo suya la versión de Gomá
318
 y de los franquistas. L’Osservatore romano
 no cambió nunca la versión, mientras que Civiltà cattolica,
 en sus crónicas, hizo frente a la cuestión en estos términos:

El 29 de abril los nacionales entraban en Guernica, el 1º de mayo en Bermeo. Pero los rojos, al huir, destruyeron todo lo que pudieron; y los nacionales, como en Eibar, y lo mismo en Guernica, no hallaron más que montones de ruinas. Pero, ¿a qué se deben estas ruinas? Si se escucha a los rojos, la culpa es de la aviación nacional; los nacionales, en cambio, afirman que la ciudad fue incendiada por los rojos al huir. ¿De qué lado está la verdad? Cierto es que las no pocas matanzas anteriores, el incendio de Irún y el muy reciente de Eibar, sin duda ninguna realizados por los rojos, dan que pensar. De todos modos, el general Franco, para poner fin a las habladurías, invitó a los corresponsales de la prensa extranjera a visitar Guernica y así constatar de dónde vino la labor destructora, y entonces incluso la prensa amiga del Frente Popular atenuó bastante la temperatura de las acusaciones, remitiéndose al juicio de una investigación sobre los hechos
319
.

Pero para explicar los silencios y más en general la conducta vaticana ante un episodio tan llamativo, no es suficiente que nos refiramos al manifiesto apoyo que la Santa Sede estaba proporcionando a los militares sublevados, como mínimo desde el 14 de septiembre de 1936. La Santa Sede habría podido condenar el bombardeo sin tener que modificar su comportamiento de fondo. Una señal en este sentido habría contribuido a canalizar la guerra dentro de esas reglas bélicas que la Iglesia afirmaba que quería que se respetasen. Si no ocurrió esto, fue también porque la Iglesia estaba ejerciendo una insistente presión sobre los nacionalistas vascos para hacerlos desistir de su colaboración con el Gobierno republicano, invitando a las autoridades del PNV a una rendición, por la que trataba de obtener de los franquistas las mejores condiciones posibles. Ahora bien, con el bombardeo se corría el riesgo de reforzar la resistencia vasca y hacer que se esfumase la perspectiva de la rendición. No era todo. Tal resistencia habría hallado ulterior alimento en una condena de los bombardeos por parte de las máximas autoridades de la Iglesia. Al no poder hablar, valía más utilizar lo acaecido como aviso de lo que podría suceder también en Bilbao, si los nacionalistas vascos hubieran continuado su resistencia. En esta perspectiva, los bombardeos de Durango y Guernica, por muy dolorosos que fuesen, podían servir para acercar el momento de la rendición. Emblemáticas a este respecto no son solo las respuestas de Gomá a Onaindía
320
 y las informaciones transmitidas a Pacelli por el nuncio Valeri, que había sido informado directamente por el canónigo vasco
321
, sino sobre todo las iniciativas de Pacelli que propuso a Gomá que se negociase con Franco condiciones de rendición aceptables, y una vez obtenidas estas el Santo Padre se comprometería a ejercer presiones sobre Aguirre para convencerlo de que cesase la resistencia
322
. Iniciativa que se entreveró con la emprendida paralelamente por las autoridades fascistas
323
 dirigida igualmente a propiciar la rendición de los vascos: una prueba más de una convergencia que no puede callarse.

Se ha tratado mucho del episodio de Guernica por diferentes razones. Sabiamente utilizado por el Gobierno Aguirre a nivel propagandístico, el episodio puso en el centro de la atención internacional el peculiar caso vasco. Peculiar, sobre todo, porque evidenciando que los católicos no estaban todos del mismo lado, resquebrajaba el esquema interpretativo de la guerra como cruzada. Y al no poder cambiarlo, bajo pena de perder la principal motivación ideológica que alimentaba al bando franquista y el sostén que este recibía de la Iglesia española, los esfuerzos de esta última y de la Santa Sede, basándose en la «antinatural» alianza del PNV con los comunistas, se concentraron en hacer recular a los nacionalistas vascos respecto a luchar, tratando de propiciarles una rendición honorable. Solución, por otro lado, apoyada por los franquistas y sus aliados, que, de esta manera, habrían podido llevar tropas del frente vasco para concentrarlas en otros lugares. Solución, finalmente, que acabó, efectivamente, en la rendición de los combatientes vascos tras el pacto de Santoña firmado el 24 de agosto de 1937, por el que las tropas vascas deberían simular una derrota en combate para luego rendirse a los italianos, para evitar las más brutales represalias del ejército franquista
324
.

Otras cuatro buenas razones para habernos detenido en el bombardeo de Guernica, tienen que ver directamente con Sturzo. La primera reside en el hecho de que, como hemos visto, precisamente después del episodio fue cuando el sacerdote se posicionó públicamente respecto a las reivindicaciones autonomistas del nacionalismo vasco, estimándolas legítimas, y estigmatizando el centralismo y el autoritarismo de las derechas españolas. No es todo. La ocasión le permitió manifestar también su propia visión de España, que concebía, y consideraría como una federación de Estados, según el modelo suizo. Sturzo captó, además, y esta es la tercera razón, con gran lucidez, el giro que el bombardeo de una ciudad abierta representaba no solo en el caso del conflicto español, sino para la guerra en general, siendo el precedente de esa «guerra total»
325
 que ya no habría encontrado barreras para su despliegue. El bombardeo de Guernica acentuó, finalmente, el compromiso de los católicos democráticos europeos en su apoyo a la pacificación y, en particular, de Sturzo para promover, como escribía a Mendizábal ese mismo 9 de mayo, la iniciativa que más le urgía. Es decir, la formación del Comité británico, para el que daba los nombres de Mrs. Crawford
326
 y de W. Steed, junto al cual anunciaba que iría ese mismo día para obtener su adhesión y sus consejos. En la misma carta preguntaba, asimismo, si no sería oportuno proceder en la misma dirección en Holanda, Bélgica, Suiza y Estados Unidos
327
.

4.5. La formación del Comité francés

Como respuesta al llamamientdo por el grupo de españoles residentes en Francia, en la primavera de 1937 nació el Comité Français pour la Paix Civile et Religieuse en Espagne,
 que publicó un Appel français.
 Lo firmaron, entre otros, el obispo auxiliar de París, mons. Eugène Beaupin, Georges Duhamel, Raymond de Fresquet, Daniel Halévy, Louis Le Fur, Jacques Madaule, Gabriel Marcel, Jacques Maritain, Louis Massignon, François Mauriac, Emmanuel Mounier, Paul Vignaux y Claude Bourdet. Abierto a la adhesión no solo de los católicos, el documento afirmaba querer contribuir a la pacificación, que en caso de victoria de uno de los dos bandos, lucharía para evitar represalias contra la población civil y tomaría en consideración todas las propuestas de mediación, actuando a nivel de la ayuda humanitaria, de la información y sobre los gobiernos de los Estados europeos
328
.

El 12 de mayo de 1937 la coronación de Jorge VI proporcionó la ocasión para varias reuniones e intercambios de puntos de vista entre hombres de Estado y diplomáticos. La República española envió como su representante a Julián Besteiro, al que Azaña había confiado el encargo de sugerir a Eden una intervención internacional para suspender las hostilidades y contextualmente la retirada de los combatientes no españoles. En Londres, Besteiro habló de ello primero con el embajador Pablo de Azcárate, que le hizo ver los resbaladizos de la iniciativa desde el momento en que, puesta en marcha mientras se desarrollaba la ofensiva franquista en Vizcaya, podía ser interpretada como una señal de debilidad, sino incluso de rendición
329
. Como representante de la Santa Sede fue enviado mons. Pizzardo. Durante su misión, en Bruselas, donde hizo una escala, luego en Londres y finalmente, en el camino de vuelta, en Lourdes, Pizzardo se vio interpelado varias veces, intercambiando ideas y sondeando a sus interlocutores sobre el proyecto de mediación de Eden. Le Figaro
 publicó incluso la noticia de que el delegado pontificio había participado en conversaciones durante las cuales se había elaborado el proyecto
330
. Por la documentación vaticana sabemos hoy que no era esa la misión de Pizzardo el cual, con todo, en el largo intercambio de puntos de vista con Gomá, en Lourdes, el 22 de mayo, captó con claridad y luego transmitió a la cúspide de la Iglesia la decidida oposición del primado español a toda posible mediación internacional que pusiese fin al conflicto
331
.

Casi en esos mismos días, el 25 de mayo de 1937, Sturzo volvió a lanzar la idea de la mediación en una carta al The Times,
 que luego apareció como artículo en L’Avant-Garde
. Sturzo proponía la idea de un compromiso cuyas condiciones deberían ser estudiadas y preparadas por espíritus competentes y experimentados, que estuviesen al corriente de las aspiraciones y de las necesidades de las distintas provincias españolas
332
. Era la idea del Comité de expertos que luego harían suya los Comités por la paz civil y religiosa. La propuesta coincidió con la actuación de Eden y debía ser el preludio (al menos en las intenciones del sacerdote) de la constitución del Comité británico. Sturzo, dos días después, escribía a Ossorio diciendo que comprendía la postura negativa expresada por el Gobierno republicano al respecto, pero sondaba igualmente al interlocutor para comprobar los espacios existentes para, de todos modos, poder avanzar. La respuesta de Ossorio del 28 de mayo fue, en cambio, que habrían podido negociar dos contendientes con igual grado de soberanía, pero estando los nacionales carentes de toda legitimidad, establecer contactos con ellos equivaldría a liquidar el concepto de autoridad
333
. Con diferentes matices (a partir de aquel representado, en particular, por la postura de Azaña) era esta también la postura del Gobierno republicano, de gran parte de la opinión pública de izquierdas a nivel internacional y también de los ambientes del exilio antifascista italiano de izquierda
334
.

El 29 de mayo L’Aube
 publicó un artículo de Sturzo sobre la humanización de la guerra. Partiendo de dos episodios de cruel violencia en la retaguardia de ambos bandos, el sacerdote exhortaba a Europa a mostrar su horror por las atrocidades y a rechazarlas todas, las de derechas y las de izquierdas, sin complacencias ni silencios respecto al bando preferido
335
. Una vez leídos los llamamientos español y francés, Sturzo escribía a Mendizábal el 10 de junio de 1937 informándolo respecto a la marcha del Comité inglés que se estaba constituyendo y de las dos reuniones celebradas sobre el asunto. La primera con Murray
336
, «que tras haber aceptado formar parte y haber prometido hablar con lord Cecil», había garantizado el apoyo del Comité de la League of Nations Union.
 La segunda con Steed «que deseaba que se esperase la vuelta a Londres de lord Howard of Penrith, para confiarle la presidencia». En este sentido, Sturzo escribía, ese mismo 10 de junio, a lord Penrith invitándolo a formar parte del Comité británico que se estaba formando, alegando la carta de Mendizábal y el llamamiento del Comité francés publicado en L’Aube
 respectivamente el 1 y el 9 de junio. Y, una vez le hubo informado de las adhesiones de varias personalidades británicas, lo invitaba, también por cuenta de Steed y Murray, y también en nombre propio, a aceptar la presidencia, proponiendo un encuentro preliminar de los tres
337
.

Especialmente enrevesada resultaba, pues, la constitución del Comité británico, mientras la iniciativa parecía arrancar allende. En efecto el 18 de junio Sugranyes de Franch comunicaba a Sturzo la constitución del Comité suizo, dejando abierta la posibilidad que cada área lingüística de la Confederación tuviera el propio
338
.

Mientras tanto, el 15 de junio, Sturzo había escrito al exdiputado popular Giuseppe Margotti
339
:

Lo que sucede en España es inaudito.

¿Qué provecho sacará la Iglesia de la Guerra Civil? ¿Por qué apoyarla? ¿Derecho de legítima defensa? ¿De quién? ¿Contra quién? ¿Por qué dejar hablar de guerra santa a las más altas autoridades eclesiásticas de España?

La del O[sservatore romano] parece una manera parcial de dar las noticias, o de plantear la cuestión.

¿Y no hablar nunca de paz?

Las pocas líneas sobre el llamamiento de Maritain parecían arrancadas con los dientes: se notaba el desagrado
340
.

¿Por qué atacar a los católicos que están en el otro bando? Mañana, quizá, estos puedan ser de gran utilidad a la Iglesia […]

¿Que el anticomunismo coincida en hacer más daño que el comunismo? Hay de qué reflexionar
341
.

Dos días más tarde Sturzo se dirigió a Jaume Ruiz Manent con estas palabras:

Usted sabe (por mis cartas anteriores) que yo comienzo por un dato sustancial: 1) la rebelión de los generales no era, cristianamente, lícita; 2) la resistencia de los fieles y de los curas atacados en las iglesias podía ser lícita si se limitaba a la estricta defensa de sus personas y (quizá) de las iglesias; 3) la guerra civil que siguió a todo esto no era lícita y es un mal mayor, que se debía evitar.

Estos puntos son, para mí, tan firmes, en la doctrina católica, que no los mueve la actitud de los obispos de España. Y más aun porque estos están bajo el dominio de un bando, que no les permitiría posibles manifestaciones de un pensamiento libre. Del mismo modo que a los obispos italianos no les fue posible manifestar su disensión durante el período de la guerra de Abisinia, verdadera guerra de agresión. El reciente libro del mariscal De Bono ha desvelado lo que los bien informados ya sabían, o sea que la agresión había sido premeditada desde 1932
342
.

Respecto a los vascos, he aquí mis ideas. Estos defienden su autonomía tradicional; trataron con las derechas, en el período electoral 1935-36 y solo obtuvieron rechazo. Trataron con el Frente Popular y obtuvieron promesas y garantías. Eran aliados del gobierno de Madrid. Admitido que la revuelta de los generales era ilegítima e ilícita, los vascos no tenían ningún deber de aliarse con Franco, y tenían incluso el derecho de oponerse a este.

2) Es cierto que los vascos de Bilbao no son todos los vascos. Pero son los que defienden la tradición de Euzkadi. Se defienden, tienen derecho a hacerlo. Sin duda no podrán imponer el uso de las tradiciones a las provincias disidentes; y viceversa. Navarra, en otros tiempos, hizo causa propia, y se alió a los Reyes de Castilla; así sigue, hoy; no puede pretender lo mismo que Vizcaya.

3) He comparado a los vascos con los armenios: los hechos de Durango, de Guernica, y la amenaza del fallecido general Mola de destruir Bilbao (amenaza puesta en práctica con la aviación alemana e italiana), la evacuación de la población (para salvarla) demuestran claramente mi afirmación.

4) Usted cree que Guernica y Durango han sido incendiadas por los vascos. Yo tengo fe en el corresponsal del Times,
 en las afirmaciones testimoniales del padre Onaindía y de los demás curas que hicieron su exposición al Vaticano, en el testimonio de Mrs. Beer, una señora católica inglesa que conozco desde hace muchos años, y que estuvo presente en el bombardeo de Durango y de Guernica. Todo esto no significa que yo sea partidario del gobierno de Valencia y sus seguidores. Yo soy partidario de la paz, una paz de entendimiento y compromisos; no de una victoria de unos sobre otros que significaría destrucción y matanzas, violencia y tiranías, ya sean estas en nombre del «pueblo» o en nombre de la «iglesia»; porque ni el verdadero pueblo ni la verdadera iglesia obtendrán ventajas y bienes.

Esto es todo.

Yo habría deseado que desde el primer momento la Iglesia española se hubiese desolidarizado respecto a la Guerra Civil, y hubiese hecho labor de mediación.

¿Quizá la Iglesia de España estaba entonces en peores condiciones que la de Alemania?

Y ¿quién podrá aconsejar a los católicos alemanes que se lancen a una guerra civil?

Esto es todo. Mi horror por la Guerra Civil, por la sangre fraterna vertida en nombre de la Iglesia, hace que yo prefiera 250 años de persecuciones, los que tuvieron los primeros cristianos
343
.

Unos días después apareció en L’Aube
 un artículo en el que el sacerdote siciliano, partiendo de la guerra de España, estigmatizaba recurrir a la guerra como medio para solucionar controversias. En su opinión el arbitraje, las negociaciones amistosas, y la organización internacional podían evitarla. En las conclusiones volvía a su viaje a España con estas palabras:

Cuando en 1934 visité España, de varios sitios oía: «Así no puede seguir; hace falta un golpe de fuerza». Les dije a varios: «Con un sentimiento así tendréis una guerra civil». Si, en cambio, los españoles hubiesen creído en las Cortes, en las papeletas electorales, en los partidos, y si se hubiesen tolerado recíprocamente, alternándose en el poder, es decir, si no hubiesen creído en la guerra, la guerra no habría llegado. ¿Es que la persecución religiosa anticristiana en Alemania no es peor de la que se producía en España entre febrero y julio de 1936? Pero en Alemania no se da una guerra civil porque nadie piensa en ella
344
.

En el número de julio de la Dublin Review
 Sturzo publicó «The Right to Rebel», reproducido en versión francesa unos meses más tarde en La Vie intellectuelle
. Redactado en el mes de mayo anterior, como se ve por la fecha indicada al pie de la versión francesa, el análisis de Sturzo partía de la Mirari vos
 (1832) de Gregorio XVI para llegar a la No es muy conocida
 (1937) de Pío XI, de la que destacaba la introducción, por primera vez, de la distinción entre insurrección injusta y no injusta. El artículo no mencionaba explícitamente el caso español, aunque, al aludir al martirio «surnaturellement fécond» de los primeros cristianos dejaba entender claramente la distancia que separaba la respuesta a las persecuciones de las primeras comunidades cristianas de la producida más recientemente en el caso español
345
.

4.6. La carta colectiva de los obispos españoles, el presunto golpe de mano comunista y la propaganda franquista

En el mes de agosto se hizo pública la Carta colectiva de los obispos españoles a los de todo el mundo con motivo de la guerra de España.
 Lleva la fecha del 1º de julio de 1937, pero su texto se hizo llegar a la prensa franquista el 5 de agosto, antes de ser publicado en el Boletín oficial del Obispado de Pamplona
 el 15 de agosto
346
. Su publicación marcó un giro en las tendencias de la opinión pública católica. De aquí, la importancia del documento, por otro lado el más traducido y más conocido universalmente del obispado español. Relevancia que, obviamente, tenía que ser captada por la historiografía, la cual, con todo, hasta ahora no parece haber entendido en profundidad todas sus razones e implicaciones.
 Para hacerlo, es necesario, antes que nada, reconstruir el origen del documento, que estuvo lejos de ser colectivo al haber sido redactado exclusivamente por el cardenal Gomá.

El más remoto origen hay que buscarlo en la pastoral que el cardenal había redactado apresuradamente y había publicado el 23 de noviembre de 1936, a los pocos días de su viaje a Roma, con el título El caso de España.
 Presentándola para que se publicase como un pequeño volumen autónomo había escrito que «unos españoles, a lo menos poco escrupulosos, se ocupan en tergiversar los hechos de esta guerra fuera de España», para luego añadir en el texto que «una parte de la prensa extranjera trata con frivolidad notoria las incidencias de la guerra, inventa hechos calumniosos o falsea los verdaderos, con peligro de desviar la opinión internacional y tal vez con el daño que a nuestro país podría importar un concepto inexacto o falso de la contienda que hoy tiene divididos a los españoles»
347
. La convicción de que se entendiese mal el significado de la guerra se reforzó con ocasión de su primera estancia en Roma tras el estallido de la Guerra Civil, en diciembre de 1936, cuando anotó: «Dice bien quien afirma que la guerra civil se hace en Roma y que en España se hace la internacional»
348
. Palabras (pocas) que expresan con eficacia (extraordinaria) la sorpresa del primado español sobre la pluralidad de las tendencias que halló en la Curia y en los ambientes vaticanos, donde estaban presentes y tenían ocasión de que las escuchasen también las voces de los nacionalistas catalanes y vascos, no menos católicas que las que representaba Gomá. Desde este momento en adelante la carencia de uniformidad de los puntos de vista sobre el conflicto español, será ocasión de constantes llamamientos (públicos) y quejas (en privado) por parte del purpurado. Una falta de uniformidad que no atañía solo a los ambientes romanos, sino al catolicismo internacional, sobre el que el asunto del nacionalismo vasco tenía una gran influencia. La segunda pista para reconstruir el origen de la Carta colectiva
 es, en efecto, la que conduce al problema vasco. Una espina en el costado del bando franquista y sobre todo en el mundo eclesiástico español que había hecho suya su causa, proporcionándole asimismo la lectura de los acontecimientos. Si era una cruzada, los católicos debían situarse todos en el mismo bando. Pero la presencia de los nacionalistas vascos del PNV (cuyo catolicismo era notorio y que nadie ponía en entredicho) en el bando republicano y en el Gobierno de Valencia, malograba el esquema interpretativo de la cruzada. Franquistas y eclesiásticos españoles no disponían de un esquema interpretativo de reserva. En la imposibilidad de cambiar el ya adoptado para hacerlo más adecuado a la realidad, el esfuerzo conjunto de los militares rebeldes, de Gomá (y aunque con prudencia y reparos de la Santa Sede) fue el de modificar la realidad, ejerciendo —como se ha visto— de varias maneras, a través de los más variados canales, presiones sobre el PNV para que se disociase del Frente Popular y sus combatientes, los gudaris
 del ejército republicano. Así, el 1º de enero de 1937 Gomá, presentándose como intérprete, había manifestado a Pacelli el agrado con el que el Gobierno de Salamanca habría visto «una reprobación de la conducta de los vascos por parte de la autoridad eclesiástica»
349
. La respuesta del Secretario de Estado, negativa respecto a la petición de una explícita reprobación de los nacionalistas vascos partidarios de la República, proponía sugerir a Franco que hiciese algunas concesiones a los vascos, aireando la posibilidad de que, en caso de que este último estuviese dispuesto, fuese la Santa Sede la que concretaría su naturaleza
350
. Gomá respondía el 24 de enero que sería, discretamente, el portavoz de la propuesta a las autoridades franquistas con ocasión de un inminente viaje a Salamanca
351
. Pacelli escribía más adelante a Gomá el 30 de enero (haciendo referencia a una carta de Gomá del 15 de enero que no se ha publicado y probablemente ni siquiera se ha encontrado, pero sin que los editores de la correspondencia del primado la mencionen) indicándole que sondease al general Franco sobre la oportunidad de una Carta Pontificia al clero vasco, y sobre el alcance de las concesiones a los vascos, «dependiendo, por motivos obvios, de la entidad de tales concesiones si se enviaba o no una Carta Pontificia»
352
. Pacelli se dirigía de nuevo a Gomá el 10 de febrero. Escribía en esta ocasión que el Santo Padre no consideraba posible intervenir en la forma deseada por el Gobierno de Salamanca, pero que remitía al tacto y a la prudencia del primado español la posibilidad de «obtener una carta colectiva de este Excmo. Obispado» que, con los cuidados y prudencias del caso, enseñase la verdad sobre la cooperación de los católicos y los comunistas. «En el caso de que se pudiese obtener una carta así —continuaba Pacelli— no sería quizá imposible el envío por parte de la Santa Sede de una carta de aprobación a este Excmo. Obispado»
353
. Fue en este momento cuando, el 22 de febrero, Gomá dirigía una circular a los obispos españoles en la que, en el primer punto, aludiendo a las solicitaciones que llegaban de unos inconcretos «venerables Hermanos» sobre la conveniencia de publicar un documento colectivo del obispado sobre el momento actual, se dirigía a ellos para que fijasen los contenidos, afirmando que había informado a la Santa Sede, que podría, una vez aprobada la idea, establecer las normas a las que debería atenerse el documento
354
. Apenas merece la pena señalar que en la correspondencia conservada en el archivo del purpurado no resulta que existan las solicitaciones que menciona la circular (que, por otra parte, podían haber sido mencionadas oralmente), mientras que el volumen del Archivo Gomá relativo al mes de febrero, incomprensiblemente, no aparece la carta enviada a la Santa Sede por Gomá el 23 de febrero. En esta, que conocemos por haber sido publicada con anterioridad
355
, Gomá expresaba parecer negativo respecto a la publicación de la carta sugerida por Pacelli, proponiendo otra sobre las circunstancias presentes. En la contestación del 10 de marzo, Pacelli tomaba nota del parecer negativo de Gomá acerca de la publicación por parte del obispado español de una carta colectiva «sobre la cooperación de los católicos vascos con los comunistas», y por lo que concernía a esa propuesta, a cambio se remitía a las decisiones del purpurado español
356
. Que, hay que añadir, ateniéndonos a la documentación publicada, solo el 3 de marzo había enviado a Roma la copia de la circular de los obispos españoles del 22 de febrero
357
. En las semanas siguientes las respuestas que llegaron de los obispos no todas fueron favorables o alentadoras, mientras que la correspondencia de Gomá hace pensar que por su lado abandonó la idea. Al menos hasta la entrevista que tuvo con Franco el 10 de mayo en Burgos, donde fue convocado por el Generalísimo. De esta larga conversación Gomá escribió a Pacelli el 12 de mayo. Le habló de la irritación manifestada por Franco por la postura de la prensa católica, en particular francesa, británica y belga, sobre la Guerra Civil; postura completamente diferente de la de los obispos y del pueblo español, y que había atribuido a la tradicional malevolencia hacia España, al miedo a la dictadura, al neutralismo de los populares, a la influencia del judaísmo, de la masonería y a la corrupción de los directores y redactores de periódicos, comprados con ese fin. Gomá compartió la opinión de Franco y explicitó sus alusiones citando expresamente a La Croix,
 a Sept,
 a La Vie intellectuelle,
 y a La Vie chrétienne,
 sin dejar de mencionar a L’Osservatore romano
 por su frialdad y sus reservas manifestadas en los primeros meses del conflicto. De ahí la petición, por parte de Franco, visto y considerado que todo el obispado español estaba sin reservas en el bando del general y del movimiento, de que se publicase «un escrito que, dirigido al Obispado de todo el mundo, con ruego de que procure su reproducción en la prensa católica, pueda llegar a poner la verdad en su punto, haciendo al mismo tiempo obra patriótica y de depuración histórica, que podría redundar en un gran bien para la causa católica en el mundo»
358
.

Como se había anunciado en la carta a Pacelli, el 15 de mayo Gomá escribió a los metropolitanos pidiendo una opinión sobre la petición de Franco, anticipando la suya, obviamente favorable. No era todo. Anticipaba asimismo que, en su opinión, la Santa Sede no habría tenido nada que objetar desde el momento en que, siempre según su opinión, había autorizado el documento colectivo al que se había referido en su circular del 22 de febrero anterior
359
. Dos días después tranquilizaba a Franco: «Está en marcha el asunto que fue objeto de nuestra conversación en Burgos»
360
. El 7 de junio Gomá envió una circular a los obispos incluyendo la proyectada Carta colectiva en borrador, pidiendo eventuales modificaciones y, en caso de que no las hubiese, su aprobación por parte de ellos
361
. Al día siguiente Gomá escribía a Gregorio Modrego
362
 que «el documento colectivo queda redactado»
363
 y al cardenal Pacelli. A este último recordaba la petición por parte de Franco de la difusión en el extranjero de un documento colectivo del obispado español y el consenso obtenido por parte de metrolitanos, con excepción del cardenal Vidal i Barraquer. Presentaba luego un esquema del documento, añadiendo en sus conclusiones que el escrito obedecía no tanto a las indicaciones del jefe del Estado, sino a la voluntad de los obispos y de un gran número de católicos
364
. Es difícil establecer si el documento ya había sido redactado efectivamente, como Gomá había escrito a Modrego, o si se envió a los obispos solamente el esquema, que luego se hizo llegar a Pacelli. Sea como sea, hay que destacar el hecho de que Gomá sintió la necesidad de mostrar el carácter autónomo de la iniciativa respecto a lo sugerido por Franco. Ahora bien, es completamente evidente, al contrario de lo que se afirmó en un primer momento
365
 y como indicó posteriormente la historiografía más cuidadosa, que la carta colectiva pensada a finales de febrero no era la sugerida por la Santa Sede, y que la carta de la que Gomá iba a ocuparse en los meses de mayo-junio siguientes era distinta de la supuesta en febrero. La primera fue pensada por la Santa Sede con referencia a la colaboración entre católicos y comunistas en el País Vasco. La segunda quedó en mero estado intencional, y nada hace pensar que iba a dirigirse a los obispos de otros países. La tercera, que sí se redactó y luego se hizo pública, fue, pues, la sugerida por Franco, y dirigida al catolicismo internacional. Lo que llegó a puerto fue, pues, un proyecto completamente diferente del sugerido en un primer momento por la Santa Sede y del que se habló en el mes de febrero, respondiendo a las exigencias de Franco, inspirado inequívocamente por él aunque, como se ha visto, se trató de exigencias que tenían un fundamento en un problema que Gomá había localizado de manera autónoma ya en noviembre de 1936
366
. Así, el 25 de junio, Gomá refirió a Pacelli el parecer favorable conseguido de los obispos, con excepción de Vidal i Barraquer
367
.

Hemos hablado de los orígenes del documento. Ahora es necesario examinar el texto.

Callando las intervenciones del obispado en favor de las fuerzas monárquicas con ocasión de las elecciones administrativas de la primavera de 1931 y las posteriores homilías y pastorales de signo monárquico del primado Pedro Segura, el documento afirmaba que, desde 1931, el obispado español se había puesto del lado de los poderes constituidos, es decir, de la República, con espíritu de colaboración. Tras haber definido a la guerra como «mal gravísimo» y «uno de los más tremendos flagelos de la humanidad», afirmaba que esta era a veces «un remedio heroico, único, para poner las cosas en el orden de la justicia y reconducirlas al reino de la paz». Por esta razón —continuaba— la Iglesia, aun siendo hija del Príncipe de la Paz, bendecía los emblemas de guerra, había fundado las órdenes militares, y organizado las cruzadas contra los enemigos de la fe. Tras rechazar la acusación a la Iglesia de haber querido la guerra y de ser beligerante, el documento se apresuraba a garantizar a todos aquellos que temían la subordinación de la libertad de la Iglesia española a un régimen «absorbente y tiránico», es decir, de tipo fascista.

La Carta colectiva
 hacía remontar a los últimos cinco años las causas del conflicto, atribuyéndoselas a los legisladores de 1931 y al ejecutivo (pero no mencionaba que de diciembre de 1933 a comienzos de 1936 en el Gobierno había habido partidos de centro-derecha y de derecha). Denunciaba el desmoronamiento de las instituciones y de la democracia, los resultados falseados de las elecciones de 1936 y la preparación comunista del espíritu popular con vistas a la revolución prevista «casi a plazo fijo».

Pedía que se comparasen los hechos descritos de esta manera con la doctrina de Santo Tomás «sobre el derecho de resistencia defensiva por medio de la fuerza». Según los obispos, al comienzo de la guerra el bien común se veía comprometido, las autoridades eran conscientes del peligro y, por lo que atañe a las probabilidades de éxito (tercera condición exigida por el Angélico), el juicio se dejaba a la historia, sin que los hechos desmintiesen hasta ese momento, la probabilidad de victoria de los sublevados.

Respondiendo a una de las observaciones aparecidas en la prensa internacional acerca del hecho que los sacerdotes no habrían sido asesinados ni alterada la paz pública si no se hubiese producido la rebelión militar, la Carta
 observaba que «es cosa documentalmente probada que el minucioso proyecto de la revolución marxista que se gestaba, y que habría estallado en todo el país, si en gran parte de él no lo hubiese impedido el movimiento cívico-militar, estaba ordenando el exterminio del clero católico, como de los derechistas calificados, como la sovietización de las industrias y la implantación del comunismo». Pero era inconsistente la prueba aportada al respecto: las presuntas declaraciones radiofónicas de un inconcreto dirigente anarquista de finales de enero, según el cual los militares se habían adelantado a los revolucionarios impidiéndoles desencadenar la revolución.

Se presentaba a la guerra «como un plebiscito armado» entre bolchevismo y civilización cristiana, entre Revolución y Orden. Por estos motivos la Iglesia no había podido permanecer indiferente, sin por esto ser solidaria con la línea de conducta, las tendencias o las intenciones que, en el presente o en el porvenir, pudiesen desnaturalizar la noble fisionomía del movimiento nacional en su origen, en sus manifestaciones y en sus fines. Por los mismos motivos, la opción a favor de la victoria del «movimiento nacional» se consideraba la única posibilidad para restablecer la justicia y la paz. Deteniéndose en las características de la revolución comunista (que en el texto suele confundirse con la anarquista, ignorando el violento conflicto que había enfrentado, a comunistas y anarquistas en los primeros días de mayo de 1937 en Barcelona) el documento insistía en la premeditación de las violencias anticlericales. Pero, también en este caso, las pruebas aducidas al respecto resultaban ser de muy escasa consistencia, como la que hacía derivar del alto número de víctimas eclesiásticas
368
 el carácter programático de las violencias.

El documento era reticente: hablando de los bombardeos de ciudades indefensas sin objetivos militares, callaba los realizados sobre Madrid, Durango y Guernica; afirmando que el culto público se había abolido a excepción «de una pequeña parte del Norte», se cuidaba mucho de citar expresamente al País Vasco; describía, asimismo, un conflicto convertido en internacional solo por la presencia de rusos y extranjeros enrolados por la Internacional comunista, sin mencionar a las decenas de miles de italianos y alemanes. Pasando a describir las características del movimiento «nacional», hallaba adecuada esta definición. Según opinión del documento, en efecto, aquel encarnaba la voluntad y las aspiraciones de una nación que no se reconocía en la situación estatal, que se había alejado de «la naturaleza histórica» de España. Se trataba de un movimiento patriótico que, al haberse «sobrenaturalizado por amor de Jesucristo» había explotado en una verdadera caridad, como atestiguaba la sangre vertida por miles de españoles al grito de «¡Viva España!» y «¡Viva Cristo Rey!». Para demostrarlo, el documento comparaba la situación de la España nacional, donde reinaba el orden y la autoridad, con la de la España marxista presa del desorden, del hambre y de la miseria. A continuación el documento respondía a algunas objeciones que se le habían hecho desde fuera, negando que la Iglesia española fuese rica y que se hubiese alineado con el bando de los ricos en eso que se consideraba una lucha de clases.

El documento, consciente de la preocupación difundida en los ambientes católicos internacionales acerca del peligro de una involución fascista en España si prevalecía el movimiento nacional, atestiguaba un crédito respecto a los hombres de gobierno que no se fijarían en modelos extranjeros. Se negaba, además, que en el campo nacional se hubiesen perpetrado violencias comparables a las cometidas en el otro. A este respecto, reconocía tan solo la existencia de excesos cometidos por error o por personal subalterno, disculpando de esta manera a los vértices militares. Finalmente, sobre el problema del nacionalismo vasco, el documento estigmatizaba el ofuscamiento de sus dirigentes que no habían escuchado la palabra del papa en la encíclica sobre el comunismo
369
.

Como se ha visto, la Carta colectiva
 defendía con fuerza la idea de que la sublevación militar había desarticulado preventivamente un golpe de mano comunista, probado con documentos.

No se trataba de una idea nueva. Por mucho que tal justificación estuviese ausente de manera sgnificativa en las primeras proclamas de los militares rebeldes
370
, había empezado a circular en las semanas posteriores al levantamiento militar. Gomá había sido uno de los más acreditados sustentadores ya desde el primer informe enviado al Secretario de Estado el 13 de agosto de 1936 en el que escribía sobre el carácter providencial del movimiento, siendo «cosa probada, con documentos que están en manos de los sublevados, que el 20 de julio debía estallar el movimiento comunista»
371
. El 13 de septiembre había escrito al general de los jesuitas, Vladimir Ledóchowski, que «estaba preparado para últimos de julio un golpe comunista, minuciosamente preparado, que nos hubiese hundido sin remedio»
372
. En la primera pastoral de la guerra, El caso de España
, fechada el 23 de noviembre de 1936, el purpurado había escrito: «Nadie ignora hoy que para los mismos días en que estalló el movimiento nacional, había el comunismo preparado un movimiento subversivo. Un golpe de audacia en que debía sucumbir todo cuanto significase un apoyo, un resorte, un vínculo social de nuestra vieja civilización cristiana»
373
. En su discurso de Castel Gandolfo del 14 de septiembre, el papa no se había referido explícitamente al golpe de mano comunista, pero había aludido a la «satánica preparación de las violencias que se abatían sobre la Iglesia»
374
.

Semejante justificación de la sublevación militar fue utilizada también, con posterioridad, por la propaganda franquista y eclesiástica al menos hasta los años sesenta. Que se basase en documentos apócrifos se sabe desde hace tiempo, y lo ha reconocido no solo la historiografía franquista
375
, sino, implícitamente, el más autorizado representante de su prolongación en los años de la democracia española, lo que suele decirse «revisionista»
376
.

La palabra definitiva la ha escrito Southworth en la primera parte del volumen, publicado póstumamente, El lavado de cerebro de Francisco Franco

377
,
 en el que ha reconstruido con su habitual meticulosidad el asunto de los cuatro documentos apócrifos utilizados como sostén (muchas veces también por Gomá, como hemos tenido ocasión de ver) de la programada revolución comunista que la sublevación militar habría frustrado. Posteriormente, la documentación conservada en el Archivio Segreto Vaticano ha permitido dar un paso más. Entre los papeles provenientes de la Nunciatura de Madrid se encuentra el Informe confidencial nº 3,
 uno de los cuatro documentos apócrifos sobre los que se basaba la teoría del complot comunista. Lo transmitió a Roma el propio nuncio Tedeschini el 9 de abril de 1936
378
 sin producir un impacto significativo hasta el 17 de diciembre de 1936 cuando, tras el estallido de la revolución una vez iniciada la sublevación militar y tras llegar a Roma los informes de Gomá, y luego el propio purpurado, la idea del complot comunista fue valorada, pues la confirmaban los hechos, en la Relazione della Sacra Congregazione degli Affari Ecclesiastici Straordinari
379
. Como realmente había estallado una revolución, era totalmente evidente que se trataba de una revolución programada, y los documentos que la habían anunciado eran la prueba más evidente. El pequeño detalle que se omitía era que la revolución había estallado como respuesta a la insurrección de los militares y que los documentos que certificaban el hecho de que estaba programada eran apócrifos y ya habían sido desenmascarados como tales por el periódico socialista Claridad
 el 30 de mayo de 1936
380
.

Tratemos ahora de ampliar el horizonte. En abril de 1932 Pío XI había lanzado una gran encuesta sobre el comunismo y sus medios de propaganda
381
. El Secretario de Estado se había dirigido para tal fin a los nuncios apostólicos
382
, y nuevas informaciones había pedido, entre otros, también a Tedeschini, el 20 de febrero de 1936
383
. Atendiendo a la petición, la nunciatura de Madrid envió no uno sino dos informes. El primero lleva la fecha del 28 de marzo de 1936, y fue transmitido por Tedeschini el 7 de abril de 1936
384
; el segundo, con fecha de 20 de mayo, fue hecho llegar el 23 de junio, tras la marcha del pro nuncio, por mons. Sericano que lo describió «elaborado por este centro de Acción Católica»
385
.

¿Cómo explicar el envío de dos informes en el lapso de menos de dos meses? A falta de otras explicaciones, la hipótesis más plausible es que quiso suplir las carencias del primero con el envío del segundo informe. El cual, respecto al anterior, comprende ocho capítulos nuevos, mientras que los quince restantes han sido modificados o escritos del todo de nuevo.

El documento, que se titula Avances y estado actual del comunismo en España (Datos de una información directa),
 ofrece un reconocimiento analítico y completo de la situación de las izquierdas, del comunismo y de las fuerzas revolucionarias en España, y parte de la nueva línea de la Internacional sobre la alianza que los comunistas deben establecer con los partidos burgueses de izquierda y sobre el acercamiento a los socialistas en la perspectiva de una fusión
386
. Describe una situación de calma relativa tras la victoria del Frente Popular, si se exceptúan algunas violencias sangrientas y sacrílegas, como el incendio de las iglesias de San Luis y San Ignacio y del periódico La Nación
 en Madrid, atribuido a los anarquistas de la FAI. Por lo que concierne a los tiempos de la acción revolucionaria, atribuye a los marxistas el propósito de apuntar en un primer momento al control de los ayuntamientos, de aprobar luego leyes revolucionarias que faciliten la tarea, para lanzar la acción de masas. Como instrumento para la realización de estos planes el documento indica al Frente Popular, al menos hasta el otoño o finales de 1936
387
. De donde resulta evidente que los redactores del documento no preveían ningún intento insurreccional para el verano de 1936. La referencia a un artículo de la Pravda
 del 19 de febrero de 1936, en el cual se solicita la lucha la lucha de los campesinos por la tierra, antes de activar la revolución democrática, confirma la previsión sobre los tiempos no inmediatos del paso a la acción
388
. A continuación, el informe presenta un mapa detallado de las fuerzas comunistas en el país y de sus militantes, acudiendo a las cifras ofrecidas por uno de los más conocidos exponentes del anticomunismo y del antisemitismo español
389
, pero las considera infladas, y se inclina por estimar más atendible la cifra de 50.000 inscritos proporcionado por el diario comunista Mundo Obrero
 del 1º de abril de 1936. Y no es todo. El informe duda de que se hayan añadido tras las elecciones del 16 de febrero 30.000 militantes nuevos, como afirma José Díaz el 17 de abril en La Correspondencia Internacional
. Es significativa, a este respecto, la referencia al deseo del secretario comunista de ampliar la cifra de los afiliados para quedar bien ante Moscú
390
.

También por este detalle el informe se muestra equilibrado y con sentido de la mesura, pero sobre todo que lo redactan personas que, aun siendo claramente hostiles al comunismo, no tienen intención de acentuar la amenaza con finalidades propagandísticas. El informe dedica gran atención a la propaganda, a las casas editoriales, a las publicaciones, al cine, al teatro, radio
391
, a las actividades deportivas
392
, y asimismo a la penetración comunista en el ejército. Respecto a esto, reproduce las instrucciones insurreccionales, deducidas del material de propaganda comunista, relacionado con el asalto a los cuarteles y con los combates callejeros contra las fuerzas de policía, aunque las considere carentes de valor. Destinadas, así, a levantar el ánimo de los revolucionarios y reproducidas «a título pintoresco y porque, en el fondo, dan unas ideas del estado mental de las masas revolucionarias»
393
. El informe dedica gran atención también a las iniciativas de la Liga Atea y a lo que se definía como ataque frontal al cristianismo y a la Iglesia. Lo que, aun así, guarda alguna sorpresa como cuando, en el programa de laicización radical de la Liga de los Sin Dios se leen el punto m) la prohibición de impartir el bautismo y la comunión a menores de 19 años. Medida sin duda radical, pero que no puede, de ninguna manera, pensar que esté configurada para extirpar el cristianismo
394
. En las conclusiones (Resumen y mirada al futuro)
 el informe respondía a la pregunta respecto al valor de las amenazas de graves acontecimientos próximos. La respuesta era que el comunismo todavía era minoritario y que, en todo caso, eran los socialistas los que estaban sovietizados. A estos les correspondía el papel director del movimiento y a su jefe, Largo Caballero, el liderazgo, que este habría ejercido con autonomía (respecto a Moscú y al movimiento comunista internacional). La tendencia moderada de Prieto se daba por derrotada y el anarquismo, tras el 16 de febrero, en declive, aunque sus iniciativas merecían atención. ¿Era inminente la revolución? La respuesta era que el marxismo era todavía minoritario. Algunas regiones habían quedado inmunes al contagio comunista: Castilla, León, Navarra y País Vasco. Y tampoco eran comunistas, por otros motivos, Cataluña, Levante y Galicia. El comunismo había arraigado en la periferia, en las zonas mineras del hierro, del carbón y del cobre, del plomo y del mercurio y en las regiones campesinas proletarizadas (Andalucía y Extremadura). Largo Caballero tenía miedo, ahora, como lo había tenido en 1934, cuando no se había adherido a la revolución de Asturias. Habría aceptado el poder por vía legal para hacer desde allí la revolución, mientras que los comunistas no. Unos y otros sabían que ahora no podían intentar tomar el poder.

El marxismo —proseguía el documento— carece todavía de organizaciones robustas, no tiene armas bastantes ni dinero, ni ha empobrecido suficientemente a la burguesía, ni ha conquistado a la clase media ni ha minado al Ejército, ni se ha constituido aun esa Guardia Republicana que sin ser socialista les libre de la amenaza de aquél, ni ha socavado suficientemente al pequeño ahorro. Se está, sí, preparando; pero una confianza racional en Dios y en España induce a pensar que llegan tarde
395
.

La frase con la que se concluye el pasaje que acabamos de reproducir introduce la duda sobre el hecho de que los redactores del documento pudiesen saber que las derechas estaban tramando un golpe de Estado preventivo. O que lo propugnasen. ¿Qué quiere decir, en efecto, que los revolucionarios habrían llegado tarde? El verdadero peligro, continuaba y así concluía el informe, residía en la penetración comunista en la sociedad: «El Comunismo está socabando a la sociedad española, y va calando hondo en la fé, y en el patriotismo y en la familia y en todos los órdenes de la moral»
396
.

Sea como fuera, hay que reconocer que el informe describía fielmente la situación. Una situación que veía crecer al movimiento obrero organizado, y con él al Partido comunista español, y trabajar para la revolución futura, para la que eran conscientes de que no estaban todavía preparados, de no tener todavía la fuerza suficiente, tanto desde el punto de vista del arraigo territorial, como a nivel de la capacidad de movilización. Y ello para no decir que una revolución en tierras ibéricas y una dictadura del proletariado no entraban por el momento en los planes de Stalin y del Comintern, que, con el PCE estaban situados en la línea de defensa de la República y de la democracia «burguesa»
397
. Es difícil establecer si Gomá fue, respecto a los documentos sobre el complot comunista, víctima de buena fe de la propaganda de los militares rebeldes. Es probable que considerase irrelevante, a fin de cuentas, desde el punto de vista político y moral, la cuestión de la fecha del presunto golpe de mano comunista. En el fondo, lo que querían los comunistas era la revolución y que, por otro lado, hacían ostentación de ello a los cuatro vientos. Que su estallido estuviese programado para una determinada fecha era plausible, en definitiva, y coherente con su línea y práctica políticas
398
. Si Gomá, junto a los franquistas, a los ambientes conservadores y a la derecha radical europea en sus varios grados, blandió la idea del complot, es porque esta resultaba útil para hacer «justa» una guerra claramente injusta, provocada por una sublevación militar exitosa solo a medias. El razonamiento de Gomá tuvo que ser el siguiente: la sublevación militar había sido lícita porque se había atribuido la tarea de poner fin a una situación de desorden, de degradación, y de laicismo avanzado que precipitaba inexorablemente hacia el caos y la revolución, sin que las autoridades republicanas fuesen capaces de poner remedio. La sublevación militar representaba, pues, el «mal menor» respecto a la situación a la que quería oponerse. Al transformarse la sublevación en guerra civil, era necesario reequilibrar el mal al que se oponía, para hacer que resultase menor el de la guerra, que así podía presentarse disfrazada de «guerra justa». Y ¿qué mal podía ser mayor que el representado por una revolución comunista programada, que estallaría a fecha fija, y que la sublevación militar, en un primer momento, había frustrado, al anticiparse a aquella y que ahora implicaba a la parte sana de España contra los sin Dios? Una consideración análoga es conveniente introducir ahora para dar significado ulteriormente a las informaciones por parte eclesiástica sobre la marcha de las hostilidades. Que los boletines de las autoridades franquistas y los comunicados entregados a la prensa nacional hablasen de victorias y avances extraordinarios es normal en la propaganda psicológica de cualquier guerra, por lo que no sorprende. Sin embargo, que a todo ello se uniesen también el obispado español y los periódicos católicos no se puede interpretar solo como un apoyo ya previsto a la causa a la que estos se habían unido. También en este caso, transmitir la idea de que ya las tropas franquistas habían ganado y que la guerra acabaría pronto era funcional respecto al «mal menor», que corría el riesgo de convertirse en «mayor» ante un conflicto de más larga duración y por lo tanto más dispendioso. No eran solamente confianza, entusiasmo y optimismo lo que alimentaba la postura pública del obispado, era una necesidad de orden moral y teológico. So pena de que fuese insostenible la doctrina del «mal menor», que habría traído consigo la evidencia de una guerra ilícita desde el punto de vista moral.

Como se ha podido ver, desde un comienzo había sido antitética la postura de Sturzo en cuanto a la licitud, desde el punto de vista moral, de la guerra. Tampoco le pasó inadvertido al sacerdote la gran importancia que la Carta colectiva
 había atribuido a la presunta revolución comunista programada. Sturzo conoció el documento de los obispos españoles cuando se disponía a llevar a la imprenta su L’Église et l’État.
 A ese documento dedicó la referencia a una nota en la que se lee que los obispos que se habían posicionado a favor de los sublevados defendían la legitimidad de una guerra preventiva para impedir un golpe de Estado preparado por el bando comunista y restablecer el orden en el Estado. Una tesis que decía merecedora de estudio a la luz de la encíclica de Pío XI del 28 de marzo de 1937 sobre la situación mexicana
399
, que, precisamente, había recordado las condiciones que hacían lícita, según el Magisterio, la rebelión contra las autoridades constituidas
400
.

Volviendo a la Carta colectiva,
 por lo expuesto, no sorprende que la Santa Sede asumiese una conducta cauta respecto al documento. Se confirma esto por la falta de referencias a aquella en las cartas de Pacelli a Gomá, posteriores a la recepción del texto y a su fallida publicación en L’Osservatore romano
. Gomá conocía esto, hasta el punto de que todavía el 2 de febrero de 1938, en una nota redactada por su secretario, Luis de Despujol, con vistas de la reunión que debería haber tenido con mons. Ildebrando Antoniutti
401
, escribía que habría tenido un gran efecto y habría añadido inmenso valor al testimonio de los obispos españoles, una aprobación del papa, en la forma que hubiese considerado más oportuna, del contenido de la Carta colectiva

402
.
 Una aprobación que, evidentemente, no había existido y que no existiría ni siquiera posteriormente.

En un primer momento, el obispo de Urgell, Justino Guitar, se había dicho contrario a la publicación de un documento colectivo mientras durase la guerra, para evitar inconvenientes graves a los católicos residentes en la zona republicana
403
, pero luego lo firmó. Y también contrario, desde que se le había puesto al corriente del primer proyecto referente a un documento colectivo del obispado, como se sabe por las cartas de Gomá del 26 de marzo y del 30 de mayo
404
, había sido el cardenal Vidal i Barraquer que, una vez leído el texto, escribió el 9 de julio a Gomá que lo encontraba «muy propio para propaganda», poco adecuado a las condiciones y al carácter de quienes tenían que suscribirlo, tanto por el tono, el cariz, que lo hacía criticable porque era demasiado político, como por algunos datos y hechos que se presentaban en él
405
. En definitiva, una crítica radical: en su opinión, no se trataba de un documento eclesial, apropiado para obispos. Por todo ello confirmaba su decisión de no firmarlo. Así como no lo firmaron el obispo de Vitoria, Múgica, alejado de su diócesis por voluntad de las autoridades franquistas por presuntas simpatías con los nacionalistas vascos, el de Orihuela-Alicante, Javier de Irastorza Loinaz, ausente de su diócesis, y el exprimado Pedro Segura, que había dimitido. Una falta de unanimidad que debió hacer reflexionar al Secretario de Estado, que el 31 de julio redactó una carta, luego no enviada (como se deduce del «suspendida» que figura en la parte de arriba a la izquierda del documento) en la que Pacelli escribía que tratándose de cosa muy delicada que concierne a todos los Excmos. Obispos de España, se remitía «a la conocida prudencia» de Gomá «para ver si no [era] el caso de suspender por ahora su publicación»
406
.

¿Por qué Pacelli no envió la carta? La respuesta más probable es que suspendió el envío cuando se dio cuenta de que el documento de los obispos españoles ya había sido publicado. En aquel caso, ¿por qué avisar sobre sus propias dudas al purpurado español que, desde el comienzo de la Guerra Civil no había hecho más que lamentarse por la incompleta y no uniforme adhesión de la Santa Sede a su interpretación de la guerra? Otra pregunta surge espontánea: ¿por qué Pacelli quiso guardar la carta no enviada? Tampoco en este caso hay certidumbres, pero no hay que excluir que la hipótesis de que Pacelli quisiese de algún modo dejar testimonio de su perplejidad, para la historia y para la memoria futuras. Mejor dicho, no podemos excluir que Pacelli haya redactado la carta sabiendo ya que no la enviaría, precisamente para dejar huella y memoria de su propia perplejidad. Conjeturas a parte, el dato histórico principal, el que permanece, es que el más importante documento del obispado español no solo de la Guerra Civil, sino, probablemente, de todos los tiempos, se publicó sin las firmas de un purpurado de peso como Vidal i Barraquer, de varios obispos, y, sobre todo, sin la plena aprobación por parte de la Santa Sede.

Sin dejar la Carta colectiva,
 hay tres aspectos a los cuales, hasta ahora, la historiografía no ha prestado la atención debida. El primero se refiere a la estrecha relación que liga las iniciativas de los católicos demócratas, de sectores de cierta entidad del clero (en especial francés) y de algunas prestigiosas revistas católicas (también en este caso sobre todo francesas) ante el documento colectivo de los obispos españoles. La documentación disponible muestra cuánta y cuál preocupación tales iniciativas suscitaron en las autoridades franquistas y la jerarquía eclesiástica española. Iniciativas que «desorientaban» a la opinión católica internacional y amenazaban con quitarle la tierra bajo los pies a los militares rebeldes, arrebatándoles esa legitimación que, indiscutiblemente, necesitaban para concluir victoriosamente la guerra que ellos habían desencadenado. Sturzo, con los demás intelectuales católicos europeos comprometidos en el frente de la pacificación, era parte del problema. Se trataba, entonces, de intervenir para restablecer la «verdad» y reorientar a la opinión católica despistada. El segundo aspecto, no valorado suficientemente por la historiografía, tiene que ver con la relación entre el proyecto de mediación internacional que madura en la primavera de 1937 y el documento colectivo de los obispos. Por primera vez, la idea de una intervención de Gran Bretaña se hallaba con una Santa Sede dispuesta a escuchar y no contraria, prejuiciadamente, a las autoridades de la República, al menos ateniéndonos a la actitud asumida en ese asunto por el presidente Azaña. Pero Gomá, como se ha visto, puso todo su peso en el otro platillo de la balanza ya agravado por el peso de la postura de los franquistas, de los fascistas italianos y de los nazis. La Carta colectiva
 redactada en los meses de mayo y junio, debía resentirse de las perspectivas que se habían abierto en esa dirección. Debía enfrentarse también a estas afirmando con claridad que solo la victoria del movimiento nacional traería la justicia y la paz. No es casualidad que Gomá, en la ya mencionada circular a los obispos del 7 de junio, había escrito:

De información copiosa que tengo del extranjero puedo asegurar que, especialmente en Inglaterra, Francia y Bélgica, predomina, hasta entre los católicos, un criterio contrario al movimiento nacional y que, incluso en medios que nos son muy favorables se cree necesaria una terminación de la guerra por arreglo entre partes beligerantes
407
.

En este contexto, adquirió un relieve particular el artículo que Sturzo publicó el 31 de julio de 1937 en L’Aube,
 con el título «La paix en Espagne». Se lee en él que la victoria de uno de los dos bandos no traerá la paz, sino venganzas y nuevos odios. Sturzo recordaba luego las palabras del pontífice a las religiosas hospitalarias españolas del Sagrado Corazón a las que había invitado a rezar para que «cesase pronto el desolado periodo de tribulaciones en su gran y noble país y deban venir, en cambio, días de paz». De ahí la invitación del sacerdote a rezar por una paz de reconciliación y fraternidad
408
. La alusión del pontífice al cese de las tribulaciones, pronunciada a más de un año desde el comienzo del conflicto, no era una invitación al cese de hostilidades, ni siquiera una propuesta en ese sentido: era solo el deseo de que las tribulaciones (no las hostilidades, no la guerra, no el conflicto) debían cesar. Por otro lado Pío XI, incluso en el discurso navideño de 1936, recordando la «nota dolorosa» de la Guerra Civil que todavía asolaba a España «con todos sus horrores de odios, matanzas y destrucción», aunque ponía en guardia contra los presuntos «defensores del orden contra la subversión, de la civilización contra la difusión del comunismo ateo […] que, en la elección de medios y en la valoración de sus adversarios se dejab[an] guiar por falsas y funestas ideas», había atribuido la causa «a las propagandas y a los esfuerzos enemigos que renacen continuamente en perjuicio de los bienes más sustanciales de la sociedad, la familia y el individuo», evitando invocar el cese de las hostilidades
409
.

Si, agarrándose a esa mínima alusión incluida en la alocución a las religiosas hospitalarias Sturzo aprovechó uno de los pocos resquicios que le ofrecía el magisterio para llevar adelante su batalla en favor de una paz de mediación, a nivel historiográfico no podemos callar que este llevó a cabo un forzamiento en las palabras del pontífice que, como se ha visto, a finales de agosto de 1936 ya había renunciado a intervenciones explícitas en este sentido y que, cuando había contemplado de nuevo el propósito, como en mayo de 1937, se había visto obligado a retroceder por la escasa convicción con que la propuesta fue apoyada por la diplomacia que, aun así, la había planteado, por la cerrazón de ambos bandos en lucha, y, quizá, y no es lo menor, la obstinación manifestada por Gomá en Lourdes.

El tercer aspecto ignorado por la historiografía tiene que ver con el nexo entre la Carta colectiva
 y la propaganda. La guerra española, hasta entonces la más moderna de todas, se combatía también con las armas de la propaganda. Y si la apuesta era la opinión pública internacional, teniendo en cuenta la configuración religiosa que el conflicto había asumido desde el primer momento, revestía especial importancia la conquista de la católica. La Carta colectiva
 fue uno de los medios para acercarce a este objetivo. Pero no fue el único. Por esto hay que considerar al documento en el marco de la batalla propagandística que ambos bandos iban tejiendo. Su centro neurálgico fue París. En la capital francesa, ya desde octubre de 1936, había comenzado a operar una oficina para difundir las razones de la causa franquista, decidido y financiado por el político catalán Francesc Cambó, que había enviado allí a Joan Estelrich para dar empuje a la iniciativa
410
. En el otro bando, hacia finales de año, habían aparecido el primer número de France-Espagne,
 de tendencia comunista, y la Agence Espagne,
 dirigida por André Simón (seudónimo del dirigente comunista checoslovaco Otto Katz), que dependía de la Internacional Comunista
411
. Desde noviembre de 1936 también el Gobierno de Euskadi tuvo en la capital francesa su propia delegación, dirigida por el diputado de las Cortes y rico industrial, Rafael Picavea y, desde diciembre de 1936, un periódico propio destinado a la propaganda: en un primer momento quincenal Euzko Deya

412
, del que fue lector Sturzo. En enero de 1937 Cambó y otros catalanes habían tenido una reunión, también en la capital francesa, de la que había surgido la decisión de crear una Oficina de Prensa y Propaganda, y al frente de la misma se puso a Joan Estelrich, a Xavier Ribó y a Joan Llonch. Desde el 26 de febrero de 1937 la Oficina
 había empezado a publicar en castellano un Boletín de Información Española,
 al que se había añadido desde el 10 de marzo una edición en francés. Desde esa fecha se enviaban los boletines, en ciclostil, a periódicos, periodistas, revistas, políticos y diplomáticos de varios países europeos, alcanzando a comienzos de 1938 una tirada de 70.000 ejemplares. Desde el 25 de octubre de 1937 se publicará también el quincenal Occidente,
 del que saldrán 39 números hasta mayo de 1939. Mientras, la autonomía del grupo catalán y el protagonismo de Estelrich habían provocado algunos desencuentros con el ex embajador Quiñones de León
413
 y las autoridades franquistas que, en el mes de septiembre de 1937, crearon en París l’Agence d’Informations Franco-Espagnoles (AIE) bajo la dirección del falangista catalán Pedro J. Rivière, con el propósito de absorber la Oficina.
 Intento que a finales de 1937 podía considerarse fallido y que volvería a proponerse en mayo de 1938 con el encargo confiado por el gobierno franquista a Jesús Pabón, enviado a París para paliar los roces y reorganizar la Oficina.


Si nos hemos detenido en esta iniciativa de la propaganda franquista es porque esta prestó especial atención a las violencias antirreligiosas perpetradas en la España republicana y a rebatir el posicionamiento de los católicos democráticos. La Oficina
 promocionó una serie de publicaciones, en cuyo ámbito apareció en mayo de 1937 el volumen La persécution religieuse en Espagne

414
,
 redactado por Estelrich, pero que se publicó anónimo, con, como introducción, el poema de Paul Claudel Aux martyrs espagnols,
 destinado a hacerse famoso. Deseado vigorosamente por Cambó para «determinar un cambio de orientación y de conducta en las altas esferas del Vaticano», el libro tuvo un gran éxito, varias ediciones y traducciones
415
. El 26 de mayo Cambó lo entregó personalmente al Secretario de Estado, Eugenio Pacelli
416
. En el libro Estelrich atacaba «a los católicos como Maritain, que se sitúan espiritualmente fuera de la Cristiandad», provocando la respuesta del filósofo francés
417
. Asimismo, con los ambientes de la propaganda franquista en París se puso en contacto, a través de Juan Ventosa y el exembajador Quiñones de León, también el cardenal Gomá, para la edición francesa de la carta colectiva
418
. Que vio la luz al interesarse por ella también Estelrich, que a su vez había entrado en contacto con el primado español, financiada por Quiñones de León, precisamente en la serie de la Oficina
 en agosto de 1937
419
. Esta promovió a finales de 1937 un censo de religiosos y sacerdotes asesinados durante la guerra diócesis por diócesis, para luego entregar a Gomá el informe final en enero de 1938. En Occident
 colaboran muchos exponentes próximos a los ambientes de la Action Française
 y del fascismo francés, entre otros Wladimir d’Ormesson, Robert Brasillach, Léon Daudet, Paul Claudel y Henri Massis. En sus páginas aparecen muchos artículos, ásperos hasta el desprecio, contra Maritain, Mauriac, Bernanos, situados en posturas de mediación o con la República
420
. De que una de las cosas que estaban en juego a nivel propagandístico fuese la opinión católica, se percató (con notable tardanza, hay que añadir) también el Gobierno republicano, cuya Delegación de Propaganda de París, dirigida por Juan Vicens, presentó, en octubre de 1937, un proyecto para informar a los católicos —con referencia explícita a los católicos españoles residentes en Francia, a los residentes en la zona sublevada, y también a los católicos franceses, belgas, suizos y austriacos— sobre la verdadera situación de España, sobre todo en lo que concierne al aspecto religioso
421
.

Así, pues, la Carta colectiva
 fue un documento de naturaleza propagandística que se insertó en la ofensiva ideológica promovida por el Gobierno de Franco, siendo una de sus piezas. Los ataques convergían en el mismo blanco: las voces católicas fuera del coro refractarias a considerar el conflicto en España como una guerra de religión; es decir, una cruzada, propugnadoras de la necesidad de una mediación internacional para una paz de conciliación.

¿Cuál fue, pues, el impacto de la Carta colectiva
 y del empeño concomitante de la propaganda franquista contra los ambientes católicos no alineados o, simplemente, todavía perplejos? ¿Alcanzaron sus objetivos?

En el verano de 1937 Sept,
 que en ese momento tiraba unas 60.000 copias, cesó su publicación
422
. El 11 de agosto de 1937 Mendizábal escribía a Sturzo desde Londres, donde estaba de paso, que acababa de recibir del Secretario del Comité francés una carta en la que se decía que tras las declaraciones llegadas de los obispos españoles, mons. Beaupin, preocupado por el cariz que iban tomando los acontecimientos, había sugerido que se esperase antes de enviar la carta del Comité francés al Comité de No Intervención. Sugerencia que el español añadía a la suya a Sturzo de que esperase antes de lanzar el Comité británico
423
. Sturzo tomó nota en una carta que no ha sido encontrada, pero por la que se sabe de su existencia por la respuesta de Mendizábal, en la que el español escribía que no comprendía por qué la carta de los obispos, que deploraba profundamente, tuviese que ralentizar su intento de hallar una solución negociada
424
.

En Bélgica, La Cité chrétienne,
 del abad Leclercq
425
, equidistante en un primer momento entre los dos contendientes, y que había ido modificando progresivamente su postura tras el pronunciamiento de los obispos belgas en la Navidad de 1936
426
, acentuó su acercamiento a la causa franquista tras la pastoral colectiva de los obispos españoles. El último número de La Vie catholique
 salió el 7 de mayo de 1938
427
.

Valorando con la perspectiva que la distancia de tiempo permite y a la luz de la documentación de que hoy se dispone, hay que destacar que la Carta colectiva
 marcó un giro decisivo. Reforzó indiscutiblemente la orientación del catolicismo internacional a favor de Franco
428
. Empujó a personalidades que en un primer momento se habían mostrado equidistantes, como el arzobispo de París, Verdier, a adoptar el léxico de la defensa de la civilización cristiana. Redujo drásticamente los espacios de discusión en el ámbito eclesial, en la prensa católica francesa y también los que existían en otros lugares. No plegó la resistencia de los católicos no alineados, pero obstaculizó notablemente su acción. Hizo que, si es posible, fuese aun más arduo el camino de la mediación internacional, propiciando el surgimiento de un clima todavía más desfavorable para esta. No llevó a la Santa Sede hacia las posturas del obispado español, pero acortó ulteriormente las distancias.

4.7. Hacia la formación del Comité británico

Del 24 al 29 de agosto de 1937 se celebró en París el XXXII Congreso Internacional de la Paz. Los comités español y francés presentaron sus objetivos y el congreso aprobó una resolución sobre la cuestión española
429
.. En esos mismos días, los dos comités decidieron redactar un mensaje para el presidente del Comité de No Intervención, lord Plymouth. El mensaje invitaba a este último a llevar a cabo un nuevo esfuerzo con las dos partes en lucha para que aceptasen el cese de las hostilidades, el comienzo de un primer intercambio de puntos de vista, para examinar la posibilidad de una conciliación basada en la eliminación de toda represalia posible, el respeto a la soberanía de España, de su integridad territorial y garantías respecto a las decisiones libres que el pueblo español pudiera tomar. Se pedía que se transformase la No Intervención, que hasta ese momento no había obtenido resultados tangibles, en una intervención de mediación en favor de la paz. En sus líneas finales el mensaje se refería a los millones de españoles que no podían hacer oír su voz. El texto, fechado en septiembre de 1937 y enviado también al embajador francés en Londres, Corbin, apareció en diciembre en el primer número del boletín La Paix civile

430
. Como se constata por la correspondencia entre Mendizábal y Sturzo, el clima establecido por la Carta colectiva
 de los obispos españoles había sugerido no comunicarla oportunamente a la prensa
431
.

El 11 de septiembre de 1937 Sturzo escribió a Mendizábal que el Comité inglés se reuniría a finales de mes, pero que habría sido mejor esperar a la conferencia de Nyon
432
 para dar a la prensa la comunicación de la carta a lord Plymouth. Sobre las razones de este aplazamiento, en cambio, rogaba a su corresponsal español que informase a mons. Beaupin, Maritain, Mounier y Roca
433
.

La primera reunión, todavía interlocutoria, del Comité británico aun en constitución, se tuvo el 15 de octubre en casa del general Pope-Hennessy
434
. El orden del día, redactado en francés por Sturzo, preveía las comunicaciones de los promotores del Comité, su constitución definitiva, la elección de una oficina de coordinación, el examen del programa, una resolución sobre la iniciativa del Comité francés para la mediación en España, la formulación de propuestas para la actividad del británico y la fecha de la siguiente reunión
435
. De una nota del propio Sturzo se sabe que tomaron parte, además del general y de Sturzo, Scott-Stokes y Crawford, mientras que Steed, Barclay-Carter, Gooch, Gilbert Murray, Saxl, Nicolson y R. Stockes justificaron su ausencia. Sturzo anotó también no tenían ninguna noticia de Bevan, Matthew y Fairfield, que también habían sido invitados. La nota sigue así:

Estamos de acuerdo en que Pope-Hennessy escuchará a lord Samuel (que ha adelantado la idea de la mediación – New Chronicle
 del 15 de octubre) y a Nicolson. Se espera la vuelta de Miss Barclay-Carter para la secretaría ya que Miss Scott-Stokes no puede interesarse en absoluto. No se fija fecha para la reunión
436
.

Fue ahora cuando Mendizábal, el 23 de octubre de 1937, se dirigió a Sturzo para preguntarle si podía hacer algo por el secretario de la UDC y ex diputado Manuel Carrasco i Formiguera que, tras caer en manos de los franquistas, había sido condenado a la pena capital
437
. Le informaba también que el Comité francés, solo con las firmas de los miembros considerados ‘de derechas’, («ya que a los otros Franco no les hará ningún caso, y habrá que ver qué ocurrirá con estos») había enviado al Gobierno de Burgos un telegrama en el que se pedía, al haber ocupado Asturias las tropas franquistas, un trato clemente para la población, proponiendo al Comité británico que tomase una iniciativa análoga
438
.

El 28 de octubre Sturzo envió a Steed el borrador de la carta al Times,
 sobre la que habían discutido el día antes, para que la tradujese y se la enviase al periódico londinense. En ella pedía que el Comité de No Intervención y las Potencias hiciesen llegar a los bandos beligerantes la propuesta de suspensión de los bombardeos sobre centros habitados por el período en el que ambas Comisiones habrían ido a España para estudiar las modalidades de retirada de los voluntarios extranjeros. Se motivaba la petición por el predominio de aviadores extranjeros sobre los españoles y con el significado doble que habría tenido la retirada de los voluntarios: dejar en manos de los españoles las responsabilidades y el resultado de la guerra, evitar ulteriores daños a los civiles
439
. Por fin la carta fue enviada el 3 de noviembre de 1937 a The Times
 y a L’Aube,
 que la publicaron respectivamente el 6 y el 5 de noviembre
440
.

Paralelamente Sturzo continuó prodigándose para la formación del Comité británico. El 9 de noviembre de 1937 se vio con el general Pope-Hennessy en casa de Steed
441
. Al finalizar el encuentro redactó un informe. En él se lee que, tras un intercambio de ideas, las decisiones adoptadas habían sido las siguientes:

1)​
Que el general Pope-Hennessy interpele a lord Willington (ex virrey de la India) para proponerle la presidencia del comité inglés y, en caso de que este acepte, constituir un comité de hombres representativos, al que acompañará una especie de subcomité de trabajo, para formar a continuación un comité más amplio con la adhesión de todos los que sea posible que se adhieran a la idea de una paz de conciliación, sin victoria de un bando o del otro.

2)​
que el general Pope-Hennessy presentará a lord Willington un esquema elaborado por el propio Sturzo y por Miss B. Barclay Carter;

3)​
que Sturzo preparará siempre la documentación y el estudio para un Plan de conciliación de las dos partes, con la ayuda de personas bien cualificadas sobre un tema así; es decir, Mendizábal, Madariaga, Castillejo, y otros españoles (que él podrá encontrar en París); franceses indicados por aquel Comité y con uno o dos ingleses. Para tener indicaciones seguras sobre los nombres ingleses D. Sturzo escribirá al Prof. Toynbee, de Chattham House
442
.

En los días siguientes Sturzo redactó el esquema al que se hacía referencia en el segundo punto del informe, articulándolo como sigue:

A principios de este año (1937) un grupo de españoles residentes en París, de acuerdo con otros compatriotas, propugna la iniciativa de fundar un Comité por la paz en España, con la finalidad de formar una corriente de opinión en favor de la Paz de conciliación. En el llamamiento (Documento 1) dirigido a los compatriotas estos afirman «Nous avons la conviction qu’une victoire ‘écrasante’ serait le contraire d’une paix»
443
.

A la cabeza de esta iniciativa está Mr. Alfredo Mendizábal, profesor de Derecho en la Universidad de Oviedo. Ha publicado recientemente en París un interesante libro Aux origines d’une tragédie. La politique espagnole de 1923 à 1936

444
.


2) Más adelante se ha fundado en Francia un Comité Français pour la Paix civile et religieuse en Espagne presidido por un grupo de católicos de fama europea, F. Mauriac, académico en la Sorbona y Presidente del Instituto Internacional de Derecho, Jacques Maritain, filósofo y escritor, Monseñor Beaupin, Presidente de la Asociación des amitiés françaises à l’Étranger et otros muchos. Las finalidades de este Comité están indicadas en el comunicado oficial que se ha entregado a la prensa
445
 (Documento 2) y se han resumido en inglés.

3) Ambos Comités, el español y el francés, se han dirigido a sus amigos en Londres para ver de fundar un Comité británico con la misma meta, para hacer converger todos los esfuerzos cuya finalidad es la Paz en España. Los promotores han resumido las metas en el Documento 3.

4) Para ser prácticos se debería constituir un Comité de personas autorizadas sostenido por un grupo cada vez más amplio de adhesiones, para que la opinión pública deje de apoyar a uno y a otro de los dos frentes españoles, y apoye la necesidad

a) de una paz de conciliación

b) de una paz solícita

c) de una paz no solo a nivel social y político, sino también religioso.

5) Para ello será muy útil la aportación de personas independientes no partidarias y bien enteradas de los asuntos de España, para proponer el plan de estudio para la dicha paz.

a) El profesor Mendizábal y otros del Comité español fijarán la propuesta presentada ante la Asamblea de Bratislava en junio de 1937 (como en el Doc. 4).

b) El prof. Castillejo publicó en el Times
 del 18 de mayo de 1937 una interesante sugerencia que deberá tenerse en consideración
446
, y también otra sugerencia presentó el ex embajador español Madariaga, con una carta al Times
 (junio de 1937)
447
. Se espera reunir en París una Comisión de estudio de los mencionados Comités, que tenga en cuenta estas propuestas y otras, para un Plan que se presentará en el momento oportuno
448
.

En todos estos esfuerzos no puede faltar la cooperación inglesa.

Por lo tanto parece oportuno acelerar la constitución definitiva del Comité o del Grupo para la paz civil y religiosa en España y formar un bureau
 de trabajo y proveer los medios necesarios
449
.

El 16 de noviembre Sturzo escribió a Pope-Hennessy que había redactado, tras los acuerdos con Steed y el propio general, el esquema que hemos reproducido, que incluyó junto a los documentos citados.

Espero que esta carta —proseguía la misiva— sea lo bastante clara para establecer la finalidad y las tareas del British C[ommittee] for civil and religious peace in Spain y su nexo con los Comités español y francés de París.

Le ruego que me haga saber qué resultado ha tenido su coloquio con Lord Willington. Espero que lo más pronto posible se haya podido constituir nuestro Comité y se pueda dar comienzo decisivamente al trabajo.

Entre tanto yo estoy en contacto con el Prof. A. Toynbee del Institute of F[oreign] Aff[airs] y con el Prof. Mendizábal para el estudio del plan de conciliación.

En este trabajo me ayuda Miss B. Barclay Carter que, por suerte, ha vuelto del extranjero en estos días
450
.

El segundo documento al que se hace referencia en el tercer punto del promemoria era el plan para la pacificación que Sturzo habría elaborado como base de discusión para concretar la propuesta de mediación, de la que nos ocuparemos más adelante.

Con el nuevo clima producido por la Carta colectiva
 hay que relacionar el ataque que el Maestro del Sacro Palacio, padre Cordovani, desencadenaba en L’Osservatore romano
 del 14 de noviembre de 1937 contra el artículo de Christianus
 en La Vie intellectuelle

451
. El episodio ponía de manifiesto, probablemente por primera vez de manera tan neta en las páginas del órgano oficioso de la Santa Sede, la laceración que había afectado a la orden de los dominicos y con estos a la comunidad eclesial. Sturzo, convencido que detrás de Christianus
 se ocultaba, al menos esta vez, Maritain, se dirigió a Mendizábal para conocer el efecto que el artículo había producido en los ambientes de de la revista dominica y en el filósofo francés. Observaba que el Vaticano estaba preocupado por el estado de ánimo de muchos católicos contra su política pro Mussolini y pro Franco
452
. Mendizábal le contestó que todavía no había tenido manera de hablar con los padres de La Vie intellectuelle,
 pero que había que ver en el artículo de Cordovani «alusiones y amenazas que nos incumben a todos nosotros». Continuaba anunciando una próxima reunión de los Comités español y francés, en la que enfrentarse a la cuestión de la comisión mixta internacional propuesta por Sturzo y la inminente salida del boletín
453
. En otra carta, dirigida siempre al español, del mismo 16 de noviembre, Sturzo ponía al día a Mendizábal sobre la situación del Comité británico en constitución tras la reunión del día 9 anterior, sobre las hipótesis de quién debería presidirlo, sobre la invitación a Toynbee para que colaborase en la constitución de una comisión mixta imparcial encargada de elaborar un plan de conciliación y, finalmente, sobre las gestiones realizadas en favor de Carrasco i Formiguera
454
.

La constitución del Comité británico, en especial por lo que concierne a la designación de su presidente se alargó todavía un tiempo. Lord Willington declinó el ofrecimiento, el general Pope-Hennessy se distanció de la iniciativa. De acuerdo con Steed, Sturzo consideró, entonces, que había terminado el encargo de este último. Solo quedaban dos soluciones alternativas. Steed habría propuesto la presidencia a Lord Cecil, Sturzo a Howard of Penrith
455
. Si los intentos hubiesen caído en el vacío, Steed habría asumido la presidencia
456
. Que es lo que realmente ocurrió.

Mientras tanto, como se ve por la correspondencia entre Sturzo y Mendizábal, la atención de los Comités se centraba en el cese de los bombardeos y sobre una iniciativa de tregua con ocasión de la Navidad
457
. Idea que, el 20 de diciembre de 1937, en un artículo en L’Aube,
 Voyageurs en Espagne,
 Sturzo volvió a lanzar. El punto de partida lo ofrecían algunas presuntas declaraciones hechas en Madrid por el laborista Attlee en favor de la República
458
 que sirvieron para criticar a todos aquellos que ante el conflicto español se alineaban con uno u otro de los contendientes, en vez de favorecer la solución del conflicto. El Comité francés por la paz civil y religiosa en España, seguía diciendo Sturzo, había propuesto la idea de una tregua navideña, y en la misma dirección iba una moción del Bureau International de la Paix
 reunido en París. De ahí el llamamiento a la opinión pública para que apoyase fuertemente la necesidad de una paz de conciliación
459
.

Con la misma finalidad, otro documento se envió conjuntamente el 20 de diciembre de 1937 por parte de los Comités francés y español al Presidente del Comité de No Intervención, que prefirió no acusar recibo
460
. Además del cese de los bombardeos, el documento exhortaba a hacer frente a la cuestión de la pacificación, paralelamente a la retirada de los voluntarios
461
.

Pero llegó la Navidad sin que se hubiese declarado ninguna tregua en las hostilidades.

4.8 Navidad de 1937: tres cartas de Sturzo

Junto a los posicionamientos públicos, Sturzo continuó su propia actividad de persuasión subterránea, a nivel privado. La Navidad le ofreció la ocasión de dirigirse a quien, participando de la misma fe, había considerado que debía adoptar posturas distintas en un plano político. Al responder a Jaume Ruiz Manent, escribió que no le había mandado más artículos suyos sobre España para no disgustarlo. La carta continuaba así:

De mayo en adelante trabajo de acuerdo con los Comités por la paz civil y religiosa en España, paz de conciliación; y no paz impuesta por una victoria.

Si no conseguimos nada, no importa: Dios ve el corazón: Dios no nos pide el éxito, sino solo la labor con rectas intenciones, en la observancia completa de su ley y de la conformidad absoluta de su voluntad.

Usted sabe que esta ha sido y es (por gracia de Dios) toda mi actividad.

No son los hechos los que pueden convencerme de que el mal hecho no es mal, que la rebelión no era lícita (he escrito sobre esto en La Vie Intellectuelle,
 París, 25-X-1937)
462
 que la Guerra Civil no es moral
463
.

Un Estado cristiano como efecto de una guerra civil construido por aquellos que tienen sus manos ensangrentadas antes, no es concebible.

No se disguste por lo que yo le escribo, mi querido amigo. Napoleón afirmaba (contra Pío VII) que era Dios el que demostraba que él estaba en lo justo por sus éxitos; lo mismo repite Hitler, que está Dios con él.

Estos no comprenden que Dios permite el mal para hallar el bien; pero nosotros no podemos llamar bien a lo que está mal y sigue estando mal, aunque lo permita Dios.

Esta falta de entendimiento entre nosotros hace que su persona me sea más querida, y su familia de usted, y me hace participar con más simpatía aun en sus dolores y en sus cosas porque sé que su alma es recta
464
.

Luego se dirigió al filósofo católico Edward I. Watkin
465
 articulando su propio pensamiento sobre la cuestión española en una carta que, por lo que se refiere a la revuelta, se refería al artículo escrito para la Dublin Review
 del mes de julio anterior, donde había fijado sus principios sin aplicarlos al caso español «porque el público de los lectores disiente en los datos concretos y en la valoración de los hechos». Con citas evangélicas afirmaba que «si Jesucristo hubiese querido una defensa religiosa con las armas, él mismo habría dado ejemplo o, por lo menos, habría dado una enseñanza adecuada» y que «si se debiese autorizar la guerra como medio religioso y moral para resistirse a las persecuciones religiosas, habría guerra permanente en casi todo el mundo cristiano: hoy por lo menos en México, en Rusia, en Alemania» y antes en la Italia prefascista, en Francia y en la España liberal «y así, hasta remontarnos a las guerras de religión y a la Reforma».

Escribía, además, que para la guerra era necesaria una autoridad (real o presunta) que la llevase a cabo. Si no, se trataría de revueltas, que no hay que confundir con las guerras civiles que podían anteceder o seguir, ni con las guerras de intervención que concernían a las naciones. Y seguía así:

Sobre las revueltas ya he dicho cuál es la doctrina católica; sobre las guerras civiles que siguen a la revuelta se aplican los mismos principios; sobre las guerras de intervención entra en el juego otro principio, el del derecho de intervención o no. Resumiendo, no se puede concebir una guerra más que en el marco de una organización religioso-moral. […]. Las iglesias que aceptan las guerras en su nombre con fines religiosos, se rebajan al nivel humano-mundano y restringen su misión al marco nacional o al marco del partido, que exige su propia defensa uniéndola a la de la iglesia, por lo que esta se convierte en particular y pierde su papel universal
466
.

Ese mismo día de Navidad Sturzo escribió también al director de L’Osservatore romano
. Al conde Giuseppe Dalla Torre le preguntó si era una ‘pretensión’ desear que el periódico vaticano estuviese «siempre y en toda circunstancia, a la altura de sus metas, imparcial». Observaba que, a veces, los títulos de las crónicas, o los políticos, daban «la impresión de una toma de partido (política y no religiosa)», otras veces eran «la mutilación de las noticias o la noticia tendenciosa lo que molesta[ban] al lector de buena fe». Tras haber dado algunos ejemplos al respecto, proseguía escribiendo: «Lo que más turba a varias personas es la falta de objetividad en la publicación de noticias militares y políticas de la guerra de España». En su opinión, en el periódico se encontraban, en efecto, «solo los comunicados nacionales con títulos llamativos». Hasta el punto de que si «se reuniesen los títulos dados a tales noticias en un año y medio de guerra, los rebeldes deberían haber conquistado al menos dos Españas». La misiva continuaba recordando el desconocimiento de los católicos vascos, la ejemplar conducta del núcleo democristiano de Barcelona, hasta escribir que «la propaganda nacional española hecha por curas y obispos es peor que la que ciertos curas y obispos hacen a favor del nacionalismo de otros países». Terminaba aconsejando al diario vaticano que siguiese la actividad de los Comités por la paz civil y religiosa
467
.
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CAPÍTULO 5

LA GUERRA CIVIL: EL ÚLTIMO AÑO Y EL FIN (1938-1939)

5.1. La creación del Comité británico y los bombardeos sobre Barcelona

El comienzo de 1938 encuentra a Sturzo empeñado en insistir en la formación de una Comisión mixta compuesta por personalidades autorizadas de varios países para estudiar el plan de conciliación. Entre los españoles que deberían formar parte confirma, además de Mendizábal, los nombres de Madariaga y Castillejo
468
. Se trata, según el estado de la documentación, de la idea que ya había surgido en la reunión del comité británico en constitución del 9 de noviembre anterior de la que germinará la Conferencia que los tres Comités celebrarán en París ya avanzada la primavera. Paralelamente, llega a buen puerto, por fin, el 11 de enero de 1938, la constitución formal del Comité británico.

«Ayer se constituyó definitivamente el British Committee for Civil and Religious Peace in Spain», escribió Sturzo a Mendizábal el 12 de enero de 1938. Seguidamente le informaba de que habían sido nombrados su presidente Steed y su secretaria Miss B. Barclay Carter, mientras que a Sturzo se le encargaba el mantenimiento de los contactos con los homólogos español y francés, además de estudiar, con Murray, un plan de paz y conciliación. A este respecto detallaba que la opinión del Comité inglés era que la propuesta partiese de españoles autorizados y que fuese su responsabilidad. Pensaba en Castillejo, Madariaga y Marañón (siempre que —precisaba— no estuviese comprometido con la victoria de Franco). Por la misma carta se sabe que en la reunión constituyente participó también Franz Borkenau
469
, que se había adherido al Comité, de la disponibilidad de Sturzo para ir a París cuando se celebrase la primera reunión de la Comisión Internacional para un plan de paz para España y de la oportunidad de actuar para la creación de un comité análogo en Estados Unidos
470
.

Los demás componentes del British Committee for Civil and Religious Peace in Spain
 eran: Edwyn R. Bevan, Charles Roden Buxton, la señora V. M. Crawford, W. J. Etwistle, Laetitia Fairfield, Eric Gill, G. P. Gooch, Gilbert Murray, Harold Nicolson, el profesor Seton-Watson, Fritz Saxl, Richard R. Stokes, Theobald Matthew, la señorita Scott Stokes, y Erick B. Strauss
471
.

Unos días más tarde, el 19 de enero, Barcelona fue bombardeada por la aviación legionaria italiana. Como respuesta, la aviación republicana realizó incursiones aéreas sobre Salamanca, Sevilla y Valladolid
472
. Por sugerencia de Pablo de Azcárate, el Gobierno republicano dio a conocer entonces, el 28 de enero, la intención de renunciar a los bombardeos sobre centros habitados de la retaguardia enemiga, en cuanto se llegase a un acuerdo con el otro bando respecto a una renuncia mutua
473
. Un paso más lo dio el ministro de Defensa Nacional, Indalecio Prieto, dando disposiciones al jefe de las fuerzas aéreas republicanas para que se abstuviera de bombardear las ciudades en territorio enemigo. El 30, un nuevo bombardeo sobre Barcelona provocó la muerte de numerosos niños de un jardín de infancia, suscitando consternación y protestas a nivel internacional
474
.

Sturzo publicó en L’Aube
 «Les bombardeurs d’Espagne». En el artículo estigmatizaba el silencio de los pro-franquistas ante la masacre diaria de mujeres y niños en Barcelona y en Valencia. Escribía que la superioridad enorme en el uso del método terrorista en la conducción de la guerra había que atribuirlo al bando de Franco. Advertía a los neofranquistas de Europa y de América que cuando quienes bombardeaban España hubiesen volado en los cielos de Francia o de Inglaterra sembrando destrucción y muerte, se acordarían de lo que no habían hecho por sus hermanos
475
. Sobre las incursiones aéreas sobre Barcelona y Valencia escribió también en una carta al periódico católico londinense The Universe,
 que la publicó el 11 de febrero de 1938. En ella observaba que el derecho internacional prohibía los bombardeos fuera del teatro real de las operaciones bélicas. Y, por lo tanto, queriendo considerar el gobierno de Franco como legítimo, este estaba obligado a observar los acuerdos y tratados internacionales que vinculaban también a España. Mientras que si se lo consideraba ilegítimo, ilegítimos eran entonces todos sus actos de guerra. De aquí el auspicio de que Franco aceptase la oferta de Prieto de renunciar a las incursiones fuera del teatro bélico
476
. Unos días después Sturzo enviava una segunda carta al mismo periódico para replicar por las injustas acusaciones que en sus mismas columnas le había lanzado el reverendo M. A. Noval, que había ridiculizado a Sturzo por «legalista» y «humanitario»
477
.

Entre tanto, el Comité británico había iniciado su actividad públicamente con una carta, redactada por Sturzo y retocada (además de traducida) por Steed
478
, que The
 Times
 publicó el 11 de febrero. En ella se hacía referencia, sobre todo, a las iniciativas franco-británicas para que cesasen los bombardeos contra la población civil, a la propuesta de Prieto y a las declaraciones de Eden sobre los crueles sufrimientos infligidos a la población civil. Se proponía luego la idea de una paz de conciliación cuyas condiciones deberían ser elaboradas por los propios españoles. Sobre esto, el documento recordaba las cartas de Madariaga y Castillejo a The Times,
 la actividad de Mendizábal y el boletín La Paix civile,
 las cartas enviadas por los Comités francés y español al presidente del Comité de No Intervención, lord Plymouth, en el otoño de 1937 y en el siguiente mes de diciembre en las que se pedían respectivamente nuevos esfuerzos para alcanzar un armisticio y la suspensión de los bombardeos durante los trabajos de las Comisiones internacionales para la retirada de los voluntarios. La carta seguía, constatando la creciente tendencia de la opinión pública británica hacia una paz de conciliación, e interpretaba el favor con el que se habrían aceptado pasos concretos para humanizar el conflicto, para acabar con el auspicio de una tregua y haciendo votos para que la opinión pública británica apoyase los esfuerzos de los gobiernos francés y británico
479
.

En el mismo contexto, Sturzo se dirigió en nombre del Comité británico al arzobispo de Westminster, cardenal Hinsley, aconsejándole que diese a conocer al primado español «el sentimiento común del pueblo inglés por el inmediato cese de los bombardeos aéreos» y para que este presionase a Franco para hacer que aceptase la propuesta de los gobiernos francés e inglés
480
. Siempre en nombre del Comité británico, fue luego Barclay Carter la que envió a L’Aube,
 que la publicó el 21 de febrero de 1938, una carta en la que, reconstruyendo los pasos que habían conducido al nacimiento del Comité británico, pedía el cese de los bombardeos
481
.

5.2. El esquema para la pacificación redactado por Sturzo

El 8 de marzo, el mismo día en el que comenzaban en Roma las negociaciones sobre el Mediterráneo, el Comité británico celebró otra reunión, para concretar la presente fase y discutir el borrador del programa elaborado por Mendizábal, de la conferencia que más adelante se celebraría en París
482
. Ante la reunión, el 2 de marzo Sturzo había escrito a Mendizábal que el momento le parecía oportuno para recordar al Gobierno inglés y al presidente del Comité de No Intervención, lord Plymouth, la idea de una tregua o armisticio para una paz de conciliación. Para que la instancia no permaneciese a nivel genérico, había añadido un esbozo con ideas sobre las que pedía el parecer de su corresponsal
483
.

El esbozo —que se convertirá en «esquema» en el encabezamiento del documento mecanografiado conservado entre los papeles de Sturzo— parte de una premisa doble. La primera es que las negociaciones para la retirada de los voluntarios, por varios motivos, están destinadas a alargarse. La segunda, es que siguen en pie los intereses de Italia y Alemania que obstaculizan una victoria republicana, y por el otro bando, los de Francia, Rusia («y quizá también de Inglaterra») los que no quieren la victoria de Franco. Considerado todo esto: «Parece este el momento —continuaba el esquema— (dadas las conversaciones anglo-italianas en curso
484
) de intentar dar un paso más eficaz, el del armisticio, con vistas a la pacificación de España». El documento sigue así:

II

A) Condiciones para la adhesión de las potencias interesadas.

1. Que se salvaguarde y garantice la integridad de España, y su posición como estaba en julio de 1936.

2. Que los tratados estipulados durante la guerra por los dos gobiernos con terceras potencias no tengan valor (por consenso recíproco), hasta que el futuro Gobierno legítimo de España no delibere con plena soberanía.

3) Que durante el período del armisticio hasta la formación de un gobierno soberano en toda España, no se consienta a los extranjeros ninguna actividad política y ninguna participación militar en las distintas ramas del ejército.

4) Que España sea declarada neutral en caso eventual de guerra, y que esta neutralidad se vea garantizada por las potencias durante el período de reconstrucción nacional a fijar (por ejemplo, cinco años) con el consenso de la Sociedad de las Naciones por lo que respecta a la observancia del Covenant.

5) Que en eventuales acuerdos entre las potencias del Mediterráneo, se invite a España a intervenir, para tutelar sus intereses, que las potencias asumen la obligación de garantizar

III

B) Condiciones para la adhesión de España.

Aceptación por ambas partes de un armisticio de un mes, y nombramiento de una Comisión para fijar las condiciones para un cese de la guerra, por intermediación de los representantes de las potencias interesadas: Gran Bretaña, Francia, Alemania, Italia, Rusia y dos de las pequeñas potencias (por ejemplo Portugal y Holanda).

2) Poner entre las condiciones del cese de la guerra civil las concernientes a la liberación de los rehenes, la condonación de los delitos políticos y de guerra (menos los delitos comunes que irían a los tribunales civiles), la libertad de culto y el respeto de los derechos personales en base al código civil vigente en España en julio de 1936.

3) Los representantes internacionales cesará de funcionar cuando se forme un Gobierno Provisional, aceptado por los dos bandos.

4) Se constituirá una gendarmería internacional, por parte de Inglaterra, con la…
485
 a Holanda, Bélgica, Suecia, Noruega, Dinamarca y Luxemburgo, para tutelar el orden en España, durante el primer período hasta la constitución del gobierno regular.

5) Oferta de un préstamo internacional para la reconstrucción de España, a comenzar apenas las condiciones del país vuelvan a estar tranquilas y se haya establecido un gobierno provisional único y aceptado por ambas partes, con el que se estipulará el tratado de préstamo.

IV

A) Si los bandos combatientes no aceptan ir al armisticio, o uno de los bandos se niega, las potencias deberían utilizar todos los medios eficaces para persuadirlos y obligarlos a poner fin a la guerra.

B) Si en cambio se niegan Italia o Alemania entonces el problema adquiere otra amplitud y el intento fracasa. Se tendrá la conciencia de haber cumplido nuestro deber
486
.

Tras haberlo visto, en estricta vuelta de correo, Mendizábal escribió a Sturzo y se mostró sustancialmente de acuerdo con el texto, sugiriendo dos correcciones. La primera, relativa al mes de armisticio que, según él, era un período demasiado breve. La segunda para suprimir la referencia al Código Civil, desde el momento en que libertad de culto y derechos personales estaban garantizados por la Constitución
487
. Recibidas las correcciones, y discutido y aprobado en la reunión del Comité británico del 8 de marzo, al día siguiente Sturzo envió a Steed el texto del «nuevo Draft», para que se hiciese llegar al primer ministro, a lord Halifax, al Comité de No Intervención y a los comités español y francés
488
. Cosa que efectivamente ocurrió en los días siguientes, como se desprende de la carta de Sturzo a Mendizábal del 22 de marzo, en la que se lee «Nuestro esquema de preliminares de paz que ya está en el Foreign Office, ha dado lugar a un examen no indiferente»
489
.

La versión definitiva del esquema elaborado por Sturzo, acompañado por una premisa del presidente del Comité inglés, Wickham Steed, se titula Projet communiqué au mois de mars 1938 aux Ministères des Affaires Étrangères de Grande-Bretagne et de France.


La premisa, retomando la de Sturzo, empezaba indicando las razones en base a las cuales las Potencias deberían insistir sobre ambos bandos en guerra para facilitar un armisticio como primer paso hacia una paz de conciliación. Razones que indicaba seguidamente: 1) en el aumento, en ambos bandos, de tendencias favorables a la paz de conciliación, pese a los desmentidos oficiales; 2) en el hecho de que la propuesta de retirada de los voluntarios, por muy auspicable que fuese, difícilmente influiría en los intereses italo-alemanes por un lado, y en los franceses y rusos por el otro; 3) en la oportunidad que en el curso de las inminentes conversaciones entre Gran Bretaña, Italia y Alemania se introdujese la idea de un armisticio, para evitar ulteriores fricciones entre los Estados que se enfrenten entre sí indirectamente. En las conclusiones, Steed afirmaba que el proyecto no pretendía sugerir nada, sino solo presentar los puntos de vista de los Comités británico y español
490
. A la premisa seguían las propuestas articuladas en dos párrafos (Condizioni per l’adesione delle Potenze interessate
 y Condizioni per l’adesione della Spagna
) que presentan diferencias formales poco importantes respecto al segundo y tercer párrafos del esbozo originario (luego «esquema») de Sturzo
491
, mientras que no aparece el cuarto, carente de título que, como se ha visto, preveía el caso en que una de los bandos involucrados en el conflicto, o Italia y Alemania, no hubiesen aceptado la propuesta de armisticio.

También en la reunión del 8 de marzo Sturzo recibió el encargo de formular propuestas que sirviesen de base a la proyectada conferencia parisina
492
.

5.3. Nuevas iniciativas diplomáticas contra los bombardeos sobre las ciudades abiertas

La formación del Comité británico y sus primeras iniciativas públicas coincidieron y se entremezclaron con un nuevo arranque de la diplomacia británica y francesa.

Partiendo de la sugerencia llegada el 31 de diciembre de 1937 de Salvador de Madariaga de proponer un armisticio sobre la base de dos Españas con gobiernos distintos, a la que llegar a través de pequeños pasos de tipo humanitario (intercambio de prisioneros, reunión de núcleos familiares, etc.)
493
, Eden había pedido, el 25 de enero de 1938, a los representantes diplomáticos británicos en Barcelona, Salamanca y Hendaya, que expresasen su parecer respecto a una eventual iniciativa en ese sentido por parte del gobierno de Su Majestad
494
. Al paso británico se había unido uno francés. El 1º de febrero Delbos había dado instrucciones al embajador francés en Londres de que se pusiese en contacto con Eden para promocionar una iniciativa sobre los bombardeos de las ciudades. Paralelamente, Rivière, diplomático francés en la Santa Sede, había manifestado a Pacelli el convencimiento de que una intervención vaticana acerca de Franco habría sido apreciada por Francia. Unos días más tarde, L’Osservatore romano
 había dado a conocer la propuesta francesa para el cese de los bombardeos sobre las ciudades abiertas, auspicando un rápido acuerdo entre Barcelona y Salamanca
495
. El 9 de febrero un nutrido grupo de personalidades británicas había hecho un llamamiento al Gobierno de Salamanca para que se llegase a un acuerdo con el otro bando para renunciar a los bombardeos sobre poblaciones civiles.
496
 La eventualidad de una implicación de la Santa Sede en la iniciativa franco-británica se había divulgado alarmando al Gobierno italiano. Cuyo representante en el Vaticano pidió explicaciones a mons. Tardini, que negó la existencia de una iniciativa franco-vaticana sobre los bombardeos precisamente cuando, hacia mediados de febrero, se hizo de dominio público el paso francés hacia el Vaticano
497
.

Tratando de no parecer involucrada en las iniciativas de otros países, la Santa Sede, de todos modos, se había movido en la primera mitad de febrero. Solicitada también por el cardenal Verdier, había dado instrucciones al Encargado de negocios, mons. Antoniutti, para que trasladase a Franco el dolor del pontífice por las víctimas entre la población civil. Realizada la instrucción, Antoniutti había respondido que Franco había excluido que hubiese bombardeos sobre ciudades indefensas
498
 y en un informe posterior, del 16 de febrero de 1938, se había referido a que Franco se había justificado aduciendo la presencia de objetivos militares en el centro de Barcelona. El representante de la Santa Sede había insistido y Franco le había invitado a asegurar a Su Santidad que deploraba vivamente los hechos
499
.

La transferencia de cargos, en febrero de 1938, de Eden a Halifax a la cabeza de la diplomacia británica ralentizó la iniciativa franco-británica. Pese a ello, las autoridades franquistas continuaron temiendo una implicación de la Santa Sede en el proyecto francés. De ahí la petición de Jordana del 5 de marzo dirigida a Churruca, para que recabase informaciones al respecto
500
. Informaciones que este pidió a mons. Tardini, recibiendo como respuesta la garantía de que la única iniciativa al respecto había sido la confiada a Antoniutti en la primera mitad de febrero, de lo que ya hemos hablado.

Entre la noche del 16 y el 18 de marzo la ciudad de Barcelona se vio sometida a 41 horas de fuertes bombardeos distribuidos en doce oleadas, los más intensos desde el comienzo de la Guerra Civil y de la historia de la guerra aérea hasta ese momento
501
. Se lanzaron sobre la ciudad 44 toneladas de bombas, y según la estimación más probable, perdieron la vida 670 personas. Se trató del momento culminante de la escalada que empezó el 19 de enero precisamente con los bombardeos de la capital catalana. Y fue enorme el impacto emotivo en la opinión pública internacional.

La mañana del 18 de marzo de 1938 Chamberlain reveló en la Cámara de los Comunes que los gobiernos francés e inglés habían decidido hacer un llamamiento a ambos bandos en España para poner fin a los bombardeos y que el Gobierno de París había hecho una gestión acerca del Vaticano para que se asociase a la iniciativa. Entre el 19 y el 21 de marzo el embajador francés en el Vaticano, Charles-Roux, se reunió con Pacelli, Tardini y Montini; y el británico, Osborne
502
 con Pacelli. Por su lado, la diplomacia franquista no se quedó quieta. Churruca pidió y obtuvo ser recibido por Tardini y Pacelli. Otros pasos dio la diplomacia italiana en apoyo de la franquista. La decisión del pontífice fue adoptar una iniciativa independiente en la línea de la de la primera mitad de febrero. En este sentido a Antoniutti se le aconsejó que pidiese a Franco el cese de los bombardeos aéreos sobre ciudades y las poblaciones civiles por motivos humanitarios. L’Osservatore romano
 del 21-22 de marzo dio primero la noticia del paso anglo-francés acerca de Franco
503
, para, al día siguiente, dar a conocer la postura de la Santa Sede y las iniciativas del pontífice con el artículo A propósito dei bombardamenti aerei.
 En este se lee que ante la Guerra Civil la Santa Sede había intervenido todas las veces que había podido salvar la vida de un hombre, reunir a los niños vascos con sus familias, para el intercambio de rehenes, liberar a prisioneros, y hacer condonar las condenas capitales. Añadía que muchas familias vascas sabían cuál había sido la intervención de la Santa Sede. Y continuaba así:

Cuando, luego, a primeros de febrero pasado se tuvo noticias de las numerosas víctimas entre la población civil y de la destrucción de obras de arte causadas por los cada vez más frecuentes bombardeos de ciudades abiertas, el Santo Padre, mientras otras potencias intervenían acerca del Gobierno Republicano, no dejó de hacer un cálido llamamiento a los católicos y a los nobles sentimientos del Generalísimo Franco para que también los Nacionales
 [cursiva mía] desistiesen de tales bombardeos.

Dadas las garantías obtenidas de Franco, a través de Antoniutti, el artículo recordaba las violencias a las que el clero había estado sometido en la España republicana, citando el caso de 27 sacerdotes asesinados en Teruel para después, y solo en este punto, referirse a las víctimas que se habían añadido posteriormente tras los bombardeos de Barcelona. El artículo terminaba informando que el papa había tomado otra iniciativa el 21 de marzo, encargando a mons. Antoniutti que efectuase una nueva y urgente gestión acerca de Franco
504
. El artículo, publicado al día siguiente por La Croix

505
, permite entender claramente la postura autónoma de la Santa Sede respecto a la iniciativa franco-británica. La intervención franco-británica sobre el Gobierno republicano y la de la Santa Sede sobre Franco, que parecía un reparto de papeles, certificaba, de hecho, una contigüidad. Como si el interlocutor de la Santa Sede pudiese ser, como lo era de hecho, solo el Gobierno nacional. Y esto, téngase bien presente, mientras el Vaticano no había reconocido todavía formalmente el Gobierno de este (solo el 16 de mayo de 1938 nombrará a Gaetano Cicognani nuncio apostólico), ni desconocido formalmente al de la República. Hay que destacar, además, la expresión «también los nacionales». Como si se dijese que los bombardeos eran cosa de la aviación republicana y luego, también
 de los nacionales. Con todo esto, y pese a que el artículo no había dejado de recordar las pasadas y presentes violencias contra eclesiásticos e iglesias y hubiese utilizado palabras benévolas respecto a Franco, cuando este recibió de Antoniutti el llamamiento del papa, encontró la manera de mostrarse sorprendido por la paralela protesta de los gobiernos francés y británico. Se sabe esto por el informe que Antoniutti envió a Pacelli el 25 de marzo de 1938
506
. Mientras, el 22 de marzo apareció en L’Aube
 una nueva protesta del Comité francés, de fecha 19 de marzo, contra los bombardeos de Barcelona
507
.

Los graves bombardeos sobre la capital catalana indican que el frente de guerra se estaba acercando amenazadoramente a Cataluña. A este respecto, en marzo de 1938, Politique
 publicó un artículo de Sturzo. En él se lee que los catalanes poseen una lengua, una literatura, un arte y una economía particulares, una historia hecha de resistencias, de revueltas, de victorias y derrotas, una nacionalidad real, permaneciendo, con todo, en el marco de la unidad (pero no de la uniformidad) española. Sturzo añadía que lo mismo podía decirse, con algunas diferencias, de los vascos, que poseían su constitución histórica, su espíritu democrático, su vitalidad religiosa, su característica lengua. «Estos —escribía— han puesto ahora el sello de su sangre sobre su personalidad política». Para Sturzo, también Navarra, Asturias, Galicia, Andalucía y Extremadura poseían caracteres peculiares y eran diferentes entre sí. La España unitaria, uniforme, centralizada como Francia, era producto de los esfuerzos de la Monarquía, pero no respondía a las características de los españoles y de sus regiones. «España deberá encontrar la solución en una especie de gran Suiza, con un poder central fuertemente disciplinado adecuado para mantener el equilibrio de todas sus partes
508
.

Con los bombardeos de Barcelona hay que relacionar el artículo firmado con seudónimo de Catholicus
 en la revista de los jesuitas de Lovaina, Nouvelle Révue Théologique
 que, recordando la postura de la Iglesia sobre la humanización de la guerra, publicó la protesta de un grupo de católicos belgas aconsejando a los responsables del movimiento nacional que renunciasen a los métodos de guerra indignos de la causa cristiana de la que se declaraban campeones
509
. Además de revelar una de las no muchas protestas católicas belgas contra los bombardeos de ciudades abiertas, el artículo permite captar una laguna en la solidez de aquellos años de la orden de San Ignacio. Fueron precisamente los jesuitas españoles los que se encargaron de ponerla en evidencia, en Razón y Fe,
 en un artículo que no se puede pensar más que situado en la defensa de Franco, del «legítimo nacionalismo español contra el comunismo soviético y el ateísmo militante, de cruzadas contra hordas criminales», del hecho de que los únicos responsables del bombardeo de Barcelona eran «los rojos, que convirtieron la gran ciudad catalana en un volcán latente», pero que llega a su culminación en dar la vuelta al sentido de la realidad cuando se pregunta

¿no será demasiado pedir a los extranjeros un poco de tolerancia —según los principios católicos— ante los males involuntarios y accesorios que haya podido producir la realización de un plan tan importante y tan legítimo en una guerra justa?

Para, luego, en las conclusiones, escribir:

Es preciso ponerse en guardia contra ciertos pacifismos y humanitarismos. Mejor dicho, contra el virus que tales propagandas encierran. Las lamentaciones y lágrimas de cocodrilo de los rojos españoles, que no tienen el menor empacho en sacrificar vidas humanas, han sido una campaña internacional soviético-masónica, que ha hallado eco en ciertas naciones democráticas
510
.

5.4. Hacia la Conferencia de París

En la ya recordada carta a Mendizábal del 22 de marzo Sturzo escribía que había redactado «un primer esquema de apuntes para nuestra Comisión Internacional», dejando detalles y cuestiones marginales para el Comité restringido y competente. En consideración a la situación crítica del frente republicano —añadía— «por la gran ofensiva de los rebeldes [así, en efecto, Sturzo seguía considerándolos], me ha parecido oportuno tratar de reducir al mínimo posible las dificultades que podrían llegar del lado nacional y de llevar a los republicanos hasta las mayores concesiones posibles». Afirmaba que no sabía «si este intento puede ser aceptado por españoles como usted y Maura, y más aún por vascos y catalanes. Pero es necesario ponernos en el terreno de las posibilidades y no en el del idealismo». Continuaba observando que la caída de Austria (donde el 12 de marzo habían entrado las tropas alemanas) complicaba el problema español y esperaba «que el Gobierno inglés no haya vendido la República a Mussolini, para implantar un gobierno fascistófilo como podrá ser la dictadura de Franco». Adjuntaba a la carta el esquema Appunti da servire per lo studio della Commissione Internazionale per la Pace in Spagna,
 invitando al español a expresar su opinión y sus contrapropuestas y las de sus amigos antes de someterlo al Comité inglés. Tal esquema, redactado por Sturzo con la colaboración de Buxton, Pollard y Borkenau, introducía algunas novedades respecto a la propuesta trasladada al Foreign Office
511
.

Tras visionarlo y valorarlo positivamente, junto a otros miembros del Comité español, Mendizábal transmitió, el 29 de marzo, algunas observaciones en las Note complémentaire à la Proposition faite par Don Sturzo au British Committee, en date du 22 mars 1938
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.
 Observaciones recibidas en la versión definitiva del documento, como Mendizábal reconocía en la carta a Sturzo del 16 de abril, en la que escribía que serviría de base para las deliberaciones del Congreso del 30 de abril-2 de mayo
513
.

El documento o, como se ve en el archivo del sacerdote, la Mémoire

514
, redactada por Sturzo con la colaboración de Buxton, Pollard y Borkenau, tras las observaciones sobre su gestación y su finalidad (formular propuestas concretas que sirvan de base de discusión para la proyectada Conferencia), pasaba a ilustrar las razones por las que, pese a la ofensiva lanzada por Franco que podía ser preludio de una rápida solución de la guerra, de todos modos podía ser útil proseguir la labor iniciada. Y ello porque todas las guerras presentaban sorpresas, porque el proyecto podía contribuir a crear un clima de distensión incluso en caso de victoria de una de las partes, para garantizar, de todos modos, a España, un porvenir mejor y porque los gobiernos británico y francés pusiesen su peso sobre la mesa para garantizar estas condiciones. Dicho esto, el criterio seguido era el de tener en consideración ambas hipótesis posibles: la improbable resistencia de la República a causa de los efectos de la ofensiva franquista y la continuación del conflicto.

Tomando en consideración, en un primer momento, la segunda hipótesis, proponía que el armisticio fuese de al menos tres meses, con posibilidades de prórroga. Que mientras durase permanecieran en sus cargos los dos gobiernos para las dos zonas. Que se discutiese la posibilidad de un plebiscito o de una Asamblea constituyente para llegar a la recomposición política. De todos modos, haciendo referencia a la experiencia austriaca, el proyecto llevaba a considerar no preferible la vía del plebiscito. Al mismo tiempo consideraba inmadura y demasiado desgarrada la situación española como para proceder a la elección de una Asamblea constituyente que, por otro lado, consideraba la meta más justa y democrática. La solución mejor era, pues, la de un Gobierno provisional designado por acuerdo de ambos bandos y la ayuda de una Comisión internacional, que debería redactar la nueva Constitución. El armisticio se prorrogaría hasta el acuerdo sobre los nombres del Triunvirato que se situaría en la cúspide del Estado y sobre el nombre del jefe del Gobierno. El texto consideraba prematura una palabra decisiva sobre la forma institucional, mientras afirmaba que el nuevo Estado no debía ser totalitario, ni de derechas ni de izquierdas. La Constitución provisional debía, luego, garantizar algunos derechos (civiles, libertad de culto, disolución de las milicias privadas, reforma agraria). En lo que respecta a los catalanes y vascos, la Constitución provisional reconocería la lengua, la independencia del sistema escolar bajo un cierto control estatal.

En el caso de victoria franquista, la opinión pública debía intervenir ante el Vaticano y los gobiernos francés y británico con el fin de que: 1) se evitasen persecuciones y represalias; 2) se obtuviese una amnistía para todos los delitos de guerra; 3) fuese posible organizar la ayuda a los refugiados políticos; 4) se defendiesen los derechos catalanes y vascos.

Mientras tanto, el 15 de marzo, en Barcelona, Giral, ministro de Asuntos Exteriores de la República, había informado al embajador francés Labonne que el Gobierno de Azaña (comunistas excluidos) era favorable a una paz de mediación
515
. En cambio, se mostraba contrario Negrín que, con Labonne había excluido que existiesen las condiciones para una mediación. Unos días después, el 6 de abril, Negrín llevaba a cabo una remodelación del Gobierno, alejando del grupo al ministro de Defensa, Prieto, muy desanimado y favorable a una mediación
516
.

Con la finalidad de preparar el clima para la Conferencia parisina y abrir el camino a la propuesta de los Comités, Sturzo intervino en tres ocasiones en la prensa. Ante todo en los Nouveaux Cahiers
 del 15 de marzo de 1938. El artículo, con fecha de febrero, hablaba sobre todo de las tendencias de la prensa y del catolicismo británicos, luego «del apoyo indirecto dado por el Gobierno inglés a los insurrectos», camuflado en el Comité de No Intervención. Insistía sobre los titubeos y dudas presentes en la opinión pública británica, entre cuyos pliegues veía introducirse «una nueva corriente por la paz de conciliación en España». Reflexionaba luego sobre la dimisión de Eden (presentada el 20 de febrero de 1938 por contrastes con Neville Chamberlain también sobre la cuestión española) y por la condescendencia mostrada por Chamberlain (que había sustituido a Stanley Baldwin en la presidencia del gobierno el 28 de mayo de 1937) respecto a Mussolini
517
. La segunda intervención, con una carta al director de The Manchester Guardian,
 donde aparecía el 18 de marzo. En ella Sturzo escribía que el error capital del Comité de No Intervención había sido el de no haber hecho bastante para la retirada de los voluntarios. Añadía que todavía por poco tiempo, quedaban dos posibles vías. Una intervención abierta del lado del Gobierno de Valencia, correspondiente a la abierta intervención a favor de Franco, pero esto habría conducido a la guerra europea. O bien, una mediación que llevase a un armisticio como preludio de una paz de conciliación
518
. En otra carta, también al The Manchester Guardian,
 que la publicó el 9 de abril, Sturzo pedía, en caso de que la tregua se rechazase, que se procediese a una suspensión de los bombardeos con el fin de facilitar la evacuación de la población
519
.

En el mes de marzo salió el tercer número del boletín del Comité español. El editorial recapitulaba la situación internacional después de la anexión de Austria al Reich. Se observaba que, mientras durante unos años el mayor peligro para la civilización occidental y para la libertad de las personas provenía del bolchevismo, la amenaza más grave ahora la representaba el fascismo. La agresión a Etiopía, la sublevación de los militares en España, apoyados por Italia y Alemania, la agresión japonesa a China en 1937 y la anexión de Austria eran la prueba de ello. La amenaza para Europa provenía, pues, del fascismo totalitario. ¿Era posible todavía evitar la catástrofe? Para ello había que salir «du dilemme imbécile» fascismo o bolchevismo. Contra uno y contra el otro era la dignidad del hombre lo que había que salvar
520
. El artículo reflejaba de manera eficaz la postura político-ideológica de los Comités y de sus animadores, para los cuales la denuncia de ambos totalitarismos no impedía constatar como mayor amenaza la representada, en ese momento, por el fascismo.

A las intervenciones públicas Sturzo unía las realizadas a través de la correspondencia. Citando una intervención de Chamberlain, escribía el 25 de marzo de 1938 a Gilbert Murray que le parecía el caso de «empujar aun más a la opinión pública inglesa hacia la mediación de las potencias para una paz de conciliación». Refiriéndose a las conversaciones anglo-italianas en curso, en las que deberían «plantearse claramente la cuestión del armisticio en España» para «suprimir el motivo de una creciente ansiedad en Europa», observaba que las divisiones de la opinión de los países democráticos entre franquistas y gubernamentales habían afectado incluso a la burguesía dominante británica. Le pedía, pues, al interlocutor, que escribiese una carta al Times
 para

recordar al público inglés la realidad de los hechos, y hacer comprender que si llegara la guerra Gran Bretaña no estará contra Francia, sino para defender a la Francia agredida. Entonces habrá una gran diferencia… en defender a una Francia segura por su frontera de los Pirineos porque España será neutral… o bien defender a una Francia obligada a llevar al menos a 300.000 hombres para hacer frente al enemigo que se asomará por los Pirineos
521
.

También la Santa Sede percibió que el clima estaba cambiando, que las aguas volvían a agitarse, y que se podían abrir resquicios para una mediación internacional en el conflicto español. Lo confirma la petición de una opinión sobre una eventual intervención por parte de la Santa Sede entre ambos contendientes que Pacelli hizo llegar a Antoniutti el 7 de abril de 1938. El Encargado de Negocios respondió desde San Sebastián el 19 de abril diciendo que se había ocupado, como se le había pedido, «sobre una intervención de la Santa Sede, en las presentes circunstancias, entre los contendientes del conflicto español». Pero concretaba que en esos círculos políticos y diplomáticos la actual situación, victoriosa para Franco, no parecía indicada para proponer acuerdos y que, por tanto, una «sugerencia en tal sentido al Gobierno de Burgos no sería acogida favorablemente». Antoniutti proseguía así:

La aspiración a una victoria completa en el campo de batalla es general entre los Nacionales, y la comparten los aliados italianos y alemanes.

Aquí se cree que si el Gen. Franco, en el estado actual de las cosas, terminase la guerra através de una mediación o acuerdo, y no en el terreno militar, su posición podría verse comprometida en un futuro, el prestigio de una victoria definitiva y total se considera indispensable con el fin de facilitar la unión de los españoles después de la guerra.

Tratando con el ministro de Asuntos Exteriores sobre una propuesta que se decía llevada a cabo por Inglaterra para un acuerdo entre los contendientes de la guerra civil, me ha dicho que el Gobierno de Burgos no ha podido aceptarla. El Gobierno de Burgos está esperando la rendición de los rojos sin condiciones y afirma que cuanto antes se rindan menor será la represión. Por su lado, el Gen. Franco ha garantizado una actitud de perdón y conciliación respecto a los rendidos, declarando que serán condenados solo quienes sean culpables de delitos de sangre.

El Gobierno de Burgos vería con agrado un paso de las Potencias que tienen relaciones diplomáticas con el Gobierno de Barcelona para que este desista de una resistencia que alarga la guerra civil, agravando así su situación. Si la Santa Sede quisiese intervenir, en este sentido, con su autoridad moral, ante los Gobiernos de Francia e Inglaterra, el General Franco y su gobierno estarían muy agradecidos […]
522
.

5.5. La Conferencia privada internacional de París

La idea de reunir en una conferencia a algunas personalidades españolas y a representantes de los Comités español, francés y británico para la Paz civil y religiosa en España había surgido en la reunión constituyente del Comité británico, el 11 de enero de 1938. El Comité español había elaborado, además, un cuestionario que debía enviarse a las personalidades que se pensaba involucrar para obtener sugerencias y consejos sobre los temas que merecían ser tratados. Este cuestionario, mecanografiado en francés, con correcciones a mano, se encuentra entre los papeles de Sturzo. Este permite establecer que la Conferencia privada internacional se había fijado, en origen, para los días 26-28 de marzo de 1938 y que su finalidad era estudiar las condiciones militares, políticas y económicas de una tregua, luego, un plan de pacificación y de reconstrucción económica de España. El resultado de estos trabajos se presentaría posteriormente bajo forma de proyecto y enviado a los gobiernos no comprometidos en el conflicto, y se comunicaría a personalidades importantes capaces de ejercer su influencia a favor del proyecto
523
.

El 8 de abril Mendizábal escribía a Barclay-Carter que, pese al precipitarse de los acontecimientos bélicos los Comités español y francés había decidido confirmar la Conferencia, que en el entretanto había pasado al 30 de abril-2 de mayo, por varias razones. En primer lugar, porque para esa fecha la guerra no habría acabado debido a la preveíble fuerte resistencia que opondrían los catalanes y por la extensión de territorio que estaba todavía bajo control gubernamental. Y luego, porque la iniciativa había obtenido las adhesiones entusiastas de Miguel Maura (exministro de Interior), de Madariaga, al que se había ofrecido la presidencia de la delegación española, y que volvería, vía barco, desde Estados Unidos, y de otras personalidades de relieve. En tercer lugar, porque, aun cuando toda acción por la paz hubiese sido, ya, imposible, habría sido útil, de todos modos, cambiar impresiones y llegar a un acuerdo entre todos los reunidos. «Nuestra tarea —seguía la carta de Mendizábal a Barclay-Carter— no termina con la guerra, precisamente porque la guerra no acabará aunque haya paz. Una coordinación de la actividad prevista para el porvenir de los tres Comités (inglés, francés y español) será necesaria en aquel momento»
524
. La frase es importante. Transmite la sensación que la idea de la derrota republicana se ha difundido en los ambientes del pacifismo católico antes de la Conferencia y, al tiempo, el compromiso a seguir las actividades a raíz de la lúcida previsión que la guerra no acabará con la paz.

En una carta posterior a Sturzo, Mendizábal comunicó la triste noticia del fusilamiento de Carrasco i Formiguera, para luego detenerse en la inminente Conferencia parisina. Había recibido de Barclay Carter el proyecto de negociaciones para el armisticio en el que había visto incorporadas las observaciones del Comité español
525
. También el 16 de abril Sturzo envió a Carlo Sforza
526
 el plan del armisticio, invitándolo a participar en la Conferencia. Sforza le respondió el 19 de abril de 1938: «Usted sabe que yo no desespero nunca de la acción moral. Así, si se considerase que mi presencia en París pudiese ser mínimamente útil, trataría de ir»
527
.

En los días que precedieron a la apertura de la Conferencia, Sturzo sugirió a Mendizábal los nombres de algunas personalidades que habría estado bien invitar, pidió información, pero no parecía tener la intención de participar. Lo que al final hizo, por insistencia de Mendizábal
528
. Y esto, mientras en el Foreign Office aparecían otras voces.

Del 22 de abril es una nota informativa del representante británico junto al Gobierno de Franco, Robert Hodgson
529
, que refería el parecer del embajador italiano según el cual había llegado el momento en que un esfuerzo por la mediación en España habría podido tener éxito. Del 23 un memorándum crítico de la política británica sobre la cuestión española, redactado por Laurence Colier, por sugerencia de Vansittart
530
. La respuesta del Foreign Office del 26 de abril sugería que se sondease al ministro de Asuntos Exteriores de Franco al respecto, para evitar un rechazo neto ante una eventual propuesta de mediación británica
531
. Había todavía, quizá, resquicios para una acción pacificadora y otros se habrían abierto en unas semanas.

Organizada por el Comité español en colaboración con el francés y británico, la Conferencia Internacional Privada de los comités por la paz en España se celebró en París del 30 de abril al 2 de mayo de 1938 en el número 44 de la rue de Rennes, delante de la iglesia de Saint-Germain-des-Prés. Al pie del programa, tras el orden de los trabajos, se lee que el primitivo plan de la Conferencia había tenido que sufrir modificaciones por los cambios en las circunstancias de la situación española, que el pesimismo no podía detener los trabajos, pero había que tener presentes dos posibles hipótesis. La primera era que se pudiese llegar a esa paz de conciliación hacia la cual se dirigía el plan de armisticio. La segunda era que el desequilibrio de las fuerzas hiciese imposible toda solución negociada, precipitando los hechos hacia una situación de predominio absoluto del vencedor. También en este segundo caso la tarea de los hombres de buena voluntad era la de obtener las condiciones esenciales para la humanización de la victoria, el respeto de la persona humana, y la supresión de las represalias. El texto concluía afirmando que el momento central de la Conferencia sería la discusión del proyecto presentado por el Comité inglés
532
.

La apertura de la conferencia estuvo a cargo de Salvador de Madariaga, que fue elegido presidente honorario del Comité español en el curso de la misma
533
, a lo que siguió una intervención para saludar de Gilbert Murray. La primera relación la presentó Maritain sobre La nécessité de la médiation internationale;
 la segunda, Mendizábal, sobre Les différents propositions de paix faites jusqu’à présent;
 la tercera, el presidente del Comité británico, Wickham Steed, sobre L’action possible, sur l’opinion, les Gouvernements, la SdN, les Associations et les partis en présense en Espagne.
 Las tres primeras relaciones estuvieron, pues, a cargo de los presidentes de los tres Comités. A la mañana siguiente, domingo 1º de mayo, se reanudaron los trabajos con la relación del secretario del Comité español, Joan B. Roca, sobre L’organisation de l’Armistice.
 La relación, publicada luego en el boletín, subrayaba que para hacer posible el armisticio debía tenerse en consideración la situación militar en el momento del acuerdo. Luego ilustraba los motivos, método y finalidad del armisticio. Podía estar motivado por la decisión de las potencias geográficamente interesadas en promover el estudio de la reconstrucción económica y social de España. El método consistía en paralizar las actividades militares y la fabricación de armamento, la creación de una comisión internacional que controlase el que se respetase, facilidades a la ayuda humanitaria hacia los prisioneros, los rehenes y la población civil. La finalidad del armisticio era, obviamente, la paz. Esta debería subordinarse al mantenimiento de la unidad del país y a la no ingerencia de la política extranjera en su vida interna. La relación finalizaba indicando como objetivos del armisticio los siguientes puntos: 1) debía ser impuesto a los combatientes para dar a la cooperación internacional la posibilidad de involucrar a España en su propia reconstrucción social y económica; 2) debía suponer el cese absoluto de las hostilidades, de la fabricación y del aprovisionamiento de armas y de toda actividad de propaganda dirigida a desacreditar al adversario; 3) durante el tiempo en que estuviese en vigor era necesario que una Comisión internacional realizase una eficaz acción a nivel humanitario, hacia los prisioneros, los rehenes, la población civil, el orden público y por el respeto de los términos del armisticio; 4) debía prorrogarse hasta que no se estableciesen las condiciones de paz o hasta que la Comisión internacional no considerase agotada su propia tarea; 5) mientras estuviese en vigor debía ser vinculante para cada uno de los bandos para que respetase al Gobierno y a las autoridades del otro; 6) la Comisión debería, finalmente, una vez que se llegase al armisticio, desarrollar la tarea de liquidar la guerra civil, asegurándose de la completa desaparición de soldados y material bélico extranjero, en el caso de que esto no se hubiese realizado durante el armisticio
534
.

A la relación de Roca siguieron las de su homólogo francés, Claude Bourdet sobre L’organisation d’une période transitoire de pacification,
 y la última, de Ramón Sugranyes de Franch (cuyo nombre no figuraba en el programa), presentado como miembro del Comité español, sobre Les tâches immédiates d’humanisation (échange de prisonniers, assistance et évacuation des civiles, etc.)

535
. En la tercera sesión, el domingo por la tarde, fue Sturzo el que desarrolló su relación sobre el Projet d’Armistice et de préliminaires de Paix,
 sobre la base de la Mémoire
 de la que ya se ha hablado antes, a la que siguió la discusión.

La resolución del congreso, Pour la suspensión des hostilités et le rétablissement de la paix en Espagne,
 le fue enviada a lord Halifax el 2 de mayo. Articulada en siete puntos, se dirigía en el primero a los gobiernos británico y francés pidiendo una intervención sobre las dos partes en lucha en España, y a los gobiernos alemán, italiano, portugués y soviético para poner fin a la guerra con una paz de conciliación. En referencia a la situación militar, reclamaba, en el segundo, la urgencia de la intervención de mediación para evitar que el probable prolongarse de las hostilidades hiciese más víctimas, provocase desórdenes, la destrucción de otras ciudades, de la economía y la miseria de la población civil. En el tercero afirmaba que solo una paz de reconciliación habría creado los presupuestos para el restablecimiento de relaciones normales entre los españoles, diciendo que era necesaria la mediación incluso en caso de victoria de un bando sobre el otro. En el cuarto reclamaba la necesidad de evitar que ideologías políticas de origen extranjero determinasen las características del futuro régimen español, apelando a las fuerzas moderadas de las dos partes para conjurar este riesgo. El punto siguiente se refería a la necesidad de superar la coerción militar que embotellaba la libre opinión de los españoles. El sexto, repetía el llamamiento a los gobiernos contenido en el primer punto para luego, en el último manifestar la gratitud de los miembros del Comité español a los gobiernos francés y británico, a los privados y a las asociaciones de ambos países, por los esfuerzos desarrollados para paliar los sufrimientos de los españoles
536
.

La resolución fue publicada por la prensa amiga francesa
537
, mientras que de la reunión no hay trazas en las páginas de L’Osservatore romano
 y en la prensa británica, si excluimos las cartas enviadas sucesivamente de Maritain, Steed y Barclay Carter precisamente para llamar la atención de la opinión pública sobre el acontecimiento y su significado. La de Maritain se publicó en The Times
 el 6 de mayo. En ella el filósofo francés subrayaba que, según los expertos militares no era previsible una rápida victoria de una de las partes y que, por lo tanto, el conflicto estaba destinado a durar; que cualquier cosa que se pudiese pensar del Gobierno de Barcelona, «está claro que no se trata de una banda de enloquecidos que imponen su dominación por medio de la violencia; este Gobierno tiene junto a sí una masa importante de la población decidida a resistir hasta el límite extremo»; y que, en el caso de Cataluña, se conocía el apego de los catalanes, a cualquier partido al que perteneciesen, a su libertad, lengua y cultura. Mientras que era conocido que el Gobierno de Burgos había declarado que su victoria implicaría la abolición de toda autonomía catalana. Por lo que era lícito esperar una resistencia extremada en Cataluña. Ante esta situación, Francia e Inglaterra tenían la responsabilidad moral de emprender una acción diplomática enérgica para obtener la apertura de negociaciones de paz entre ambos bandos. El acuerdo anglo-italiano debía entrar en vigor ahora, no después del final de la Guerra Civil, escribía Maritain, que terminaba su carta con un llamamiento a los jefes de Estado y a los hombres que todavía creían en la justicia divina y, por encima de todos, en la máxima autoridad espiritual, el papa
538
. El 14 de mayo The Times
 publicó una carta de Steed y Barclay Carter en apoyo a la de Maritain. Siendo obvio —se lee en ella— que la propuesta de mediación no puede venir de una de las partes en lucha (que temen desmoralizar así a sus propios ejércitos) debe ser propuesta desde el exterior. De ahí la esperanza de que la Gran Bretaña pudiese tomar la iniciativa diplomática vigorosamente en tal sentido
539
.

Entre los papeles de Sturzo se conserva un apunte, de poco después de la Conferencia de París, en el que se hace referencia a «otro documento (privado este último)», discutido entre las intervenciones de la Conferencia, definido como «un plan indicativo de armisticio y de acuerdos preliminares para un Gobierno provisional»
540
. El apunte sirvió de bosquejo para la misiva que el 19 de mayo Steed dirigió a lord Halifax para acompañar el documento privado del que hemos hablado
541
, que no era otro que el proyecto presentado por Sturzo el 2 de mayo en la última sesión de la Conferencia privada de París. El Projet pour la réalisation d’un armistice en Espagne

542
 fue recibido, y dejado sin respuesta, siendo el comentario de las oficinas competentes británicas que se trataba de sugerencias «de naturaleza demasiado técnica» que podrían ser útiles «si y cuando se haga más aceptable la idea de un acuerdo por medio una mediación»
543
.

La Conferencia de París llegó precisamente en el momento en el que Negrín definía de nuevo los objetivos del Gobierno de Barcelona en los Trece puntos que se dieron a conocer el 1º de mayo de 1938
544
. En ellos no aparecen referencias explícitas a la Iglesia y a las relaciones Iglesia-Estado. Con todo, el sexto punto expresa el propósito del Estado español de garantizar la plenitud de los derechos de los ciudadanos, incluyendo el libre ejercicio de las prácticas religiosas. Los Trece puntos se publicaron en el número de mayo-junio del boletín de los Comités con un comentario que definía su tono conciliador y moderado. Se lee en dicho comentario que numerosos españoles, incluso entre los no alineados, «pueden dar su aprobación a las fórmulas elegidas». En cambio, había perplejidad sobre el tiempo futuro (garantizará)
 del verbo que regía algunos de los puntos, entre ellos el sexto. ¿Por qué tales propósitos debían hallar aplicación solo después de la guerra? El órgano de los Comités aconsejaba a Negrín que los pusiese en práctica en seguida empezando por el restablecimiento de las libertades necesarias (con clara alusión a la de culto) y de las garantías basadas en el derecho. Así, pues, la crítica no iba dirigida a los puntos sino al hecho de que todavía no iban a aplicarse
545
.

También en los primeros días de mayo el embajador británico en la Santa Sede, Osborne, refirió a Halifax sobre un contacto con mons. Tardini, el cual se decía convencido de que el momento era propicio para empujar a los republicanos a capitular y a ejercer presión sobre Franco en pro de medidas de clemencia y perdón
546
. Según el informe del diplomático británico, Tardini había sugerido, asimismo, en esta línea, sondeos del Gobierno de Su Majestad hacia el gobierno republicano, ante los cuales el Vaticano habría ejercido «toda su influencia sobre el general Franco con el fin de obtener garantías de generosidad y misericordia hacia los defensores y los habitantes de la España republicana». Osborne añadía la impresión de que se trataba de una idea de Tardini más que de la Santa Sede y la relacionaba con la propuesta anteriormente hecha por el embajador italiano en Burgos, haciendo notar que mientras esta última contemplaba un llamamiento británico a ambos bandos, la de Tardini preveía una intervención del Gobierno de Su Majestad respecto al gobierno de Barcelona y la simultánea acción del Vaticano sobre el de Burgos
547
. Iniciativa personal de Tardini o no, no podemos dejar de constatar que la eventual intervención de la Santa Sede no se orientaba a obtener una paz de compromiso, sino una rendición honorable de la República. Es significativo el comentario de Pollock
548
 del Foreign Office, que, no sin ironía, consideraba «esperanzador saber (¡espero que sea verdad!) que en la eventualidad de una acción dirigida a la mediación, el Vaticano estará dispuesto a apoyarla en Burgos». Y continuaba con el siguiente comentario «El Vaticano tiende a ser exageradamente cauto en tales asuntos cuando llega el momento y, un día, nos podría ser útil para atraer la atención hacia la sugerencia de Monseñor Tardini»
549
.

A comienzos de mayo se remonta asimismo un nuevo intento de Madariaga ante el Foreign Office, mientras se difundía la noticia de que el cónsul general español en Ginebra, Rivas Cherif, por solicitación de Azaña (pero Negrín no sabía nada de la gestión) había sugerido a los representantes latinoamericanos en la Sociedad de las Naciones que se hiciesen cargo de una propuesta de armisticio
550
. Idea, también esta, que halló un muro insuperable en Jordana, que el 9 de mayo reiteró al gobierno de Londres y al Vaticano el rechazo a toda mediación y la aceptación solo de la rendición sin condiciones
551
.

El 11 de mayo de 1938 el ministro de Asuntos Exteriores francés, Bonnet, intervino en el Consejo de la Sociedad de las Naciones respecto a la retirada de los combatientes no españoles del conflicto. El 14 de junio, al intervenir en la Cámara de los Comunes, Chamberlain afirmó que el gobierno británico estaba dispuesto en todo momento a ofrecer sus buenos oficios para llegar a un acuerdo entre los bandos en vista del final del conflicto. Pero que el intento de imponer algún tipo de acuerdo a una de las partes no entraba en la política de su gobierno.

En respuesta al comunicado del Gobierno de Burgos, por la que se rechazaba toda solución que no fuese la rendición sin condiciones, Sturzo publicó en L’Aube,
 el 12 de mayo, Pour la médiation toujours!
 A partir de la noticia difundida por la agencia Reuter, por la que el Gobierno de Burgos se mostraba intransigente ante cualquier solución de la guerra que no fuese la rendición sin condiciones, Sturzo citaba el llamamiento proveniente de la Conferencia de los tres Comités de París a los gobiernos de Francia y Gran Bretaña, en el que mostraba las ventajas de una paz de conciliación para los equilibrios europeos
552
.

Sturzo publicó otro artículo el 30 de mayo en Popolo e libertà.
 Se titula Ventidue mesi di guerra di Spagna
 [22 meses de guerra de España] y se detiene en particular sobre el precio, en términos humanos y económicos, que la guerra había costado hasta ese momento, recordando que este continuaba sin que se vislumbrase su fin. Luego Sturzo pasaba a describir los posibles escenarios. En el caso de una victoria de Franco preveía una dictadura y un Estado totalitario. Sobre esto aludía a las simpatías de Franco por la Alemania nazi y a las preocupaciones católicas al respecto. En el caso de una victoria de la República, Sturzo se mostraba escéptico respecto a la posibilidad de Negrín de mantener lo que había prometido en los Trece puntos. Según él, no quedaba más que una paz de conciliación a través de la mediación de las potencias. Escribía luego: «Esperar una adhesión preventiva o la expresión de un deseo de mediación de los combatientes, sería un sinsentido». Había llegado el momento, quizá, añadía. Y repetía las razones, debidas al cansancio de Mussolini, al eclipse de una rápida victoria y al impasse
 en las negociaciones sobre la retirada de los voluntarios
553
.

El 3 de junio de 1938 Mendizábal escribió a Sturzo, diciéndose convencido que las ideas de paz se iban abriendo camino y que la cuestión de la suspensión de las hostilidades se ponía de tal modo que dejaba entrever una esperanza de reconciliación. Parecía, pues, más optimista. Añadía que había participado, con Roca, en el XIV Congreso Nacional de la Paz en Tours, en cuya resolución final había logrado que se incluyera una alusión a la necesidad de una paz negociada en España. Madariaga le había escrito que había dado pasos ante el Gobierno inglés, del que esperaba una respuesta. Así, pues, consideraba que las iniciativas y las presiones de los tres Comités se considerasen por parte de los ministros de Asuntos Exteriores francés e inglés
554
.

Sturzo le contestó el 5 de junio y le dijo que se había entrevistado la tarde anterior con Steed y Madariaga para examinar la situación, refiriéndose también a una gestión del Foreign Office, a la que, en cambio, atribuía escasas posibilidades de éxito
555
.

Entre tanto, tras una pausa de unas semanas, se habían reanudado los bombardeos aéreos. El 25 de mayo fue bombardeada Alicante, el 30 Palma de Mallorca, el 31 Granollers. También en este caso se contaron centenares de víctimas en la población civil. A las protestas de la prensa francesa que no apoyaba a Franco
556
 se añadió una nueva iniciativa franco-británica que trató de implicar al Vaticano. A este respecto, Quiñones de León, el 13 de junio de 1938, refirió al ministro de Asuntos Exteriores Jordana sobre un desayuno ofrecido al cardenal Gomá en el que había participado también el nuncio en París, mons. Valeri, el cual

me expresó su simpatía y su impresión de que seguramente la realidad se impondría a la pasión hoy dominante, pero no dejó de insinuarme que había podido darse cuenta de que el Gobierno francés se hallaba impresionado por el efecto de esos bombardeos y por la emoción que causaban en la opinión pública. No me lo indicó, es cierto, pero por sus palabras y el modo como se expresó, no puedo dudar que se le había hablado del asunto con carácter más o menos oficial, tratando de unir la del Vaticano a la actitud de protesta del Gobierno francés
557
.

Ese mismo 3 de junio Pacelli vio a Charles-Roux, al que hizo saber, al día siguiente, que se había enviado un telegrama al Encargado de Negocios en Burgos, Antoniutti, para que interviniese ante Franco. En realidad, Antoniutti esperó hasta el 16 de junio para presentar la nota verbal al gobierno de Burgos
558
. Mientras tanto, el 10 de junio, L’Osservatore romano
 había publicado un artículo de Gonella que irritó notablemente a los franquistas. A partir de las protestas provocadas por los bombardeos, «justificados por el hecho de que los centros bombardeados no tienen ningún interés militar, ni están en proximidad de centros militares o de edificios públicos los cuales, sea como sea, pueden interesar a la guerra», el ex dirigente popular escribía que era «siempre posible y siempre auspiciable un compromiso entre las partes en lucha que trate de salvaguardar esos centros habitados». Sobre esto Gonella afirmaba que: «Además de la acción moral y persuasiva hacia los dos bandos combatientes, acción de la que puede esperarse resultados más positivos, se ha intentado, por parte inglesa, proponer una nueva iniciativa». La propuesta era nombrar comisiones formadas por representantes de terceros países con el fin de verificar in loco
 si los bombardeos habían tenido realmente finalidad militar. Pero la iniciativa no había sido recibida favorablemente por las partes interesadas y la prensa había pronosticado su difícil éxito. Gonella preveía la misma suerte para la otra iniciativa inglesa, la de una mediación entre los bandos. A propósito de esta, tras haber señalado la contrariedad de la prensa alineada con los nacionales (sobre todo porque tras 22 meses de guerra un compromiso corría el peligro de reabrir antes o después las hostilidades y, en segundo lugar, por las suertes de la guerra, favorables a Franco), terminaba afirmando que «incluso las dudosas noticias relativas a la mediación» podían considerarse «puramente conjeturales y de escasa coincidencia con la realidad bélica»
559
. Una vez más, pues, la noticia de un intento de mediación se daba con escepticismo. El diario vaticano se limitaba a intervenir sobre la base de una humanización de la guerra, pero nunca de manera equidistante. Sus favores se inclinaban siempre del lado franquista, aun cuando no era posible dispensarlos de responsabilidades, como en el caso de los recientes bombardeos. Totalmente evidente es que la postura del periódico no era favorable a una solución negociada del conflicto y que había ido deslizándose ulteriormente hacia las posiciones de Gomá, contrario a toda solución negociada y encarnizado propugnador de la victoria de Franco. Sin embargo, como se ha dicho, el artículo irritó a las autoridades franquistas. Churruca protestó ante la Secretaría de Estado, en particular por la frase del artículo «además de la acción moral y persuasiva sobre los dos bandos en lucha». El Gobierno de Burgos contestó luego enérgicamente a la nota verbal de Antoniutti afirmando que el ejército nacional se había portado siempre según «el más estricto y ortodoxo espíritu cristiano». Con todo, la tormenta fue momentánea, porque el clima volvió a serenarse, al menos temporalmente, con la presentación de las credenciales de Gaetano Cicognani en Burgos y de José Yanguas Messía en Roma, respectivamente el 24 y 30 de junio de 1938
560
. El mismo día en que L’Osservatore romano
 reproducía las palabras del papa con ocasión de la presentación de las credenciales del embajador del Gobierno de Burgos, en la sección Acta diurna
 apareció el artículo Proposte circa i bombardamenti aerei.
 En él Gonella se refería a las respuestas en materia de bombardeos aéreos que Londres había recibido de los dos gobiernos españoles, sin perder la ocasión de recordar que «Los despojadores de iglesias, los masacradores del clero y de miles de vidas inocentes hablan en su nota de una guerra ‘moralmente inadmisible’, y de la necesidad de medidas que limiten los bombardeos aéreos»
561
.

De la mediación se ocupó también el informe «estrictamente confidencial» que, ante una posible iniciativa internacional, el embajador de la República en Londres, Pablo de Azcárate, redactó, con fecha 8 de junio 1938, para el jefe de la diplomacia española. En él distinguía claramente entre ‘mediación’ y ‘suspensión de las hostilidades’, para rechazar claramente la primera. Finalidad de la nota era encontrar motivaciones sólidas ante la opinión y a la conciencia internacional para rechazar la mediación. Estas se indicaban: 1) por el hecho de que los contrarios eran ‘rebeldes’, 2) por la intervención y la ayuda extranjera habían sido la única y exclusiva causa de la rebelión, y 3) por la intervención extranjera en sí. Consciente de que también la opinión pública más favorable a la mediación la subordinaba a la retirada de las tropas italo-alemanas, Azcárate se preocupaba de motivar el rechazo de la mediación incluso después del cese de la intervención italo-alemana. Planteaba, así, un escenario en el que, una vez liquidada la intervención italo-alemana, en España se restableciese un régimen político liberal y democrático en el que las minorías y los disidentes pudiesen vivir en condiciones análogas a las de los monárquicos franceses y de los laboristas británicos en sus respectivos países. Hipótesis que, en su opinión, se alimentaba del recurso al plebiscito contemplado por los Trece puntos de Negrín. De aquí derivaba la evidente inutilidad de la mediación. Sin tomar postura a favor o en contra de la suspensión de las hostilidades, Azcárate pintaba un posible futuro escenario que permitiese al Gobierno motivaciones para rechazar las propuestas de mediación que se ventilaban
562
. Así, pues, si la idea de una paz negociada se rechazaba con fuerza por el campo nacional, no se puede decir que encontrase, aun con las aperturas a que nos hemos referido, una mejor suerte en el republicano.

Las semanas que siguieron a la Conferencia de París hallaron a Sturzo ocupado en intensificar su actividad, tanto a nivel organizativo como en el de la toma de una postura pública, en un panorama en el que podía pensarse en la existencia de algunos resquicios que hacían suponer que no todo se había perdido todavía para la causa de la pacificación. Vio renacer alguna esperanza por la conducta del gobierno británico «colocado entre la petición italiana de reconocer el imperio de Abisinia antes de retirar a las tropas [italianas] de España y la opinión pública hostil a hacer otras concesiones a Italia». Otra señal de consuelo la encontró en la carta, favorable a la mediación, del marqués de Carvajal al Times

563
. Ulteriores confirmaciones le llegaron del optimismo con el que Mendizábal le indicó el cansancio y desánimo de los legionarios italianos
564
. De ahí, la carta al New Statesman

565
, resumen del anterior artículo en L’Aube,
 en el ámbito de un «nuevo empujón hacia la mediación», como Sturzo escribió a Mendizábal, aun sabiendo de las inadecuadas resistencias que los gobiernos francés e inglés oponían al deseo de Mussolini de ver a Franco victorioso, mientras se decía escéptico sobre la intervención del Vaticano al respecto, sobre lo que había leído en L’Aube
 el 26 de junio en un artículo de L. de S. Martín
566
. De ahí, asimismo, la propuesta de un nuevo llamamiento de los tres Comités a publicar con una carta al Times

567
. El que el camino de una propuesta de mediación mantuviese todavía viva la preocupación de la diplomacia franquista, por otro lado, lo revela lo que Quiñones escribía a Jordana el 30 de julio de 1938:

A los muchos indicios que contribuyen a dar fundamento a la impresión de que se está iniciando una nueva maniobra de gran estilo para intentar una mediación en España, creo que debe sumarse la noticia, que a última hora acabo de recibir por conducto seguro, que la agencia Havas ha dirigido una circular reservada a todos sus agentes en las principales capitales de Europa y América encargándoles que informen si entre los elementos políticos y diplomáticos de los respectivos países, sería bien acogida una propuesta de armisticio o mediación que pusiera término a la guerra de España. Esta noticia tiene importancia porque, como Ud. sabe, la Agencia Havas está directamente inspirada por el Quai d’Orsay
568
.

Está claro que las señales eran contradictortias. Si, por un lado Sturzo hacía suya la disponibilidad de Raymond Laurent a colaborar con el Comité por la paz civil
569
, por el otro Ossorio le repetía su contrariedad ante cualquier hipótesis de mediación
570
. Sturzo no podía saberlo, pero también las relaciones entre la Santa Sede y las autoridades franquistas se estaban de nuevo sobrecalentando. Es lo que ocurrió cuando L’Osservatore romano,
 el 12 de agosto de 1938, publicó un artículo sobre el congreso de la International Law Association
 celebrado la semana anterior en Luxemburgo sobre la humanización de la guerra. Retomando los pasajes de la intervención del benedictino Weisberger, Gonella escribía:

Solo una concepción inhumana de la vida puede hablar de una ‘guerra total’ que, precisamente por ser total, por principio no puede, a priori, tener los atributos de la guerra justa, al no introducir discriminación alguna entre culpables y no culpables, ni considera la específica reivindicación de un derecho o el específico castigo de un crimen como meta de la acción bélica. Es total solo la guerra por la supremacía, por el predominio y el exterminio
571
.

Aunque en el artículo no aparecía ninguna referencia directa a España, el embajador español en la Santa Sede envió una protesta (Apunte n.º 36) en la que escribía:

Todavía pendiente de satisfacción una queja de esta Embajada relativa a frases tendenciosas del Osservatore romano
 con relación a los bombardeos aéreos, un nuevo motivo viene a agregarse a los ya numerosos que tenemos de disgusto por la reiterada conducta del diario de la Ciudad del Vaticano respecto a España.

Tras referirse al artículo citado antes, la nota continuaba afirmando que no habría habido nada de malo en tan loable anhelos

si su divulgación preferente por L’Osservatore romano
 no coincidiera con la tendenciosa campaña relativa a los bombardeos aéreos a que antes se hace referencia, desentendiéndose de las pruebas reiteradamente dadas por el Generalísimo Franco de que la aviación nacional no ataca nunca sino objetivos militares, siendo de los rojos y no nuestra la culpa de que esos objetivos sean situados por el enemigo al interior de ciudad como Barcelona.

Destacaba luego que L’Osservatore romano
 había sido el único periódico ‘romano’ que no había publicado en los días anteriores el número de víctimas de la aviación roja hasta el 1º de junio anterior, que sumaban 18.985. Y añadía:

Claramente se advierte que este deliberado silencio y la campaña que le precedió, tiende a forjar la falsa atmósfera de que la guerra requiere ser humanizada por Franco cuando son los rojos quienes continuamente atropellan los más elementales principios de humanidad en la guerra propiamente dicha, y en su retaguardia, donde llevan asesinadas centenares de miles de personas inocentes, entre ellos 16.000 sacerdotes y religiosas y destruidos millares de templos […] sin que la sensibilidad cristiana de L’Osservatore romano
 se crea en el caso de alzar, con la energía y la insistencia que el caso exige, su voz de protesta y su reclamación de garantías frente a semejantes métodos soviéticos.

Para concluir luego con el «penosísimo efecto» que tales hechos producían en el gobierno español. La Secretaría de Estado respondió con la nota verbal del 23 de agosto de 1938 en la que se lee que había dado disposiciones al director de L’Osservatore romano
 con el fin de que la «noticia sobre el ingente número de víctimas causadas por la aviación roja en la población civil se diese [fuese dada] debidamente». Devolviendo al remitente la acusación de deliberado silencio o de pretendida campaña adversa, la nota afirmaba que la Santa Sede siempre había puesto de relieve las noticias provenientes de la España nacional «limitando, en cambio, a lo mínimo necesario [corregido con «lo necesario»] la publicación de las noticias relativas a los [añadido: «llamados»] rojos». Aunque la afirmación estuviese condicionada por la voluntad de no irritar ulteriormente al interlocutor, se trataba de una admisión importante, por otro lado confirmada ampliamente por el examen de las páginas del periódico vaticano. Luego, consideraba fuera de lugar el tono de la protesta,

no solo porque la actitud de la Santa Sede es demasiado explícita, coherente y leal como para merecer un trato semejante, pero también porque la Santa Sede podría hacer, a mayor razón, sus observaciones acerca de la actitud de la prensa en la España Nacional; se sabe, por ejemplo, que se ha concedido con graves limitaciones [corregido con «en medida muy limitada»] la divulgación [corregido por «publicación»] de la Encíclica Pontificia Mit brennender Sorge»

572
 y de las demás noticias concernientes a la persecuión religiosa en Alemania [borrado «Como resulta también de la reciente entrevista del Em.mo Card. Gomá y Tomás, publicada en el periódico francés L’Époque»

573
].

Mientras, se difundía esta polémica subterráneamente, Sturzo se hallaba en La Haya para participar en el Congreso Católico Internacional por la Paz, de lo que escribía en L’Avant-Garde
 del 29 de agosto de 1938
574
. Antes de volver a Londres se detuvo en Bruselas donde trató de apoyar la formación de un Comité belga, hablando con el abad Leclercq, el ex ministro Janssen
575
 y otras personalidades. Sobre esto anotó que se mostraba confiado, pese a la existencia de dificultades prácticas, sobre la posibilidad de éxito
576
.


Ente julio y agosto de 1938 el Manchester Guardian
 publicó varias cartas apoyando una intervención británica por una paz negociada, solución que el periódico propugnaba
577
. Siempre gracias a la correspondencia de Sturzo sabemos de los esfuerzos para poner en pie el Comité suizo, a partir de una reunión que se celebró en Ginebra en agosto, estando presente Roca
578
, y de la constitución en Toulouse de una Comisión británica para el intercambio de prisioneros
579
.

Así, pues, la actividad de los Comités siguió teniendo cierta audiencia en sectores de la opinión pública internacional. Una confirmación indirecta viene del ataque que Franco, probablemente por primera vez públicamente, desencadenó contra los propugnadores de la mediación, en su opinión favorables a una España dividida, subyugada, empobrecida y materialista, según lo que refirió el The Times
 del 30 de agosto de 1938
580
. El primero que replicó en las páginas del mismo periódico, fue Madariaga
581
. Unos días después, el 13 de septiembre, Sturzo publicó Franco, la mediazione e noi
. En el artículo, el sacerdote trataba brevemente de los cuatro motivos de controversia que había que superar para alcanzar una efectiva reconciliación de los españoles. Los señalaba en la perspectiva totalitaria, que tanto Franco como Negrín habían excluido; en la libertad religiosa, que Franco propugnaba en un sentido católico y que Negrín se había comprometido a respetar en los Trece puntos en el sentido de la tolerancia; en la cuestión social y en la reforma agraria, sobre las cuales no creía imposible un acuerdo entre ambos bandos; y en las autonomías regionales, a lo que Sturzo se enfrentaba con una paradoja. «Si Franco —escribía sobre esto— quisiese tomar alguna información de Hitler, debería saber que este es capaz de amenazar con una guerra europea para defender la autonomía de los alemanes de los Sudetes». Defendía luego a los miembros de los Comités por la paz civil y religiosa en España de la acusación, lanzada por Franco, de ser máscaras tras las cuales se ocultaban «intereses y egoísmos»
582
.

5.6. Múnich y después de Múnich

A diferencia del ministro de la guerra Prieto y del presidente Azaña, convencidos ya de la inevitabilidad de la derrota (y por lo tanto de una rendición que salvase lo salvable), Negrín y con él los comunistas estaban convencidos de que una victoria a nivel militar, en el sentido de una victoria en una batalla, podría crear las condiciones mejores para una negociación. Y que, de todos modos, era necesario resistir a ultranza. A cualquier precio. No por una cuestión de principio, moral o por heroísmo, sino sobre la base de un análisis de la situación internacional.

El Anschluss
 y la crisis de los Sudetes habían hecho evidente que los designios expansionistas de Hitler estaban conduciendo a Europa al borde del precipicio. La guerra, que estallaría inevitablemente, habría reseteado la situación española y devuelto serias posibilidades de victoria a la República. Era un análisis nada peregrino. Que razonablemente apostaba por el final del appeasement
 británico.

Partiendo de este análisis, Negrín se había movido a nivel político, diplomático y militar. En el primer caso, sustituyendo al ministro de la guerra, Prieto, que había dejado traslucir al exterior su pesimismo sobre la suerte de la guerra. Luego, lanzando, a finales de abril, la propuesta, políticamente moderada, de los Trece puntos que, además de anunciar la retirada de los voluntarios que habían combatido en las Brigadas Internacionales, y el reconocimiento de la libertad de conciencia, que debería haber abierto el camino al restablecimiento del culto público, proponía una serie de garantías para una eventual negociación con los franquistas. Una señal dirigida, más que a Franco (del que se conocía su rechazo neto a una paz negociada), a Francia y a Gran Bretaña. En un plano diplomático con una densa serie de reuniones y coloquios, con frecuencia secretos e informales, que tendían a superar el pacto de No Intervención, a obtener los derechos de beligerancia (que habrían desbloqueado la adquisición de armas) y, sobre todo, a convencer a las grandes potencias para que apoyasen una mediación internacional que pusiese fin a las hostilidades. Luego obteniendo de la Unión Soviética un crédito de 60 millones de dólares, por el próximo agotamiento de las reservas depositadas en Moscú. A nivel militar, reorganizando los V, XV y XII cuerpos de ejército en un nuevo ejército de unos 80.000 hombres, y desencadenando la noche del 25 de julio de 1938 una imponente ofensiva en el Ebro, a lo largo de un frente de 80 km. La ofensiva republicana debió de impresionar incluso a Mussolini, ya que el 29 de agosto Ciano anotó en su diario que el Duce profetizaba la derrota de Franco y el 22 de septiembre que el jefe, es decir Mussolini, consideraba que Franco, habiendo perdido ya la victoria, llegaría a un compromiso con los otros
583
. Por otro lado, en la carta a Halifax del 27 de septiembre, el general Philip Chetwode escribía que ambas partes verían favorablemente un Gobierno republicano moderado sugerido por alguna potencia neutral en el momento adecuado, momento que, según él, todavía no había llegado
584
. Pero también en este caso la orientación británica no fue unívoca. Cuando Azaña, una vez más, de manera autónoma y sin saberlo el Gobierno, pidió al encargado de negocios británico cerca del gobierno republicano, John Leche, el apoyo del Gobierno británico a su proyecto de mediación internacional para poner fin al conflicto, la respuesta del Foreign Office fue extremadamente escéptica
585
.

Lo que trastornó el panorama y echó un chorro de agua gélida sobre las expectativas de los propugnadores de la paz de mediación y sobre las expectativas de Negrín fue, en este punto, precisamente la crisis de los Sudetes y la sucesiva conferencia de Múnich. En Nuremberg, el 12 de septiembre, Hitler había amenazado con invadir Checoslovaquia si no se le concedían los terrirorios de los Sudetes. Luego había aceptado la propuesta de Chamberlain, que se había ofrecido como mediador, y que fue a reunirse con el Führer tres veces en dos semanas. El 23 de septiembre Francia e Inglaterra habían comunicado al Gobierno de Praga que no se oponían a la movilización de las tropas checoslovacas ante la amenaza alemana. Entonces Hitler dio a conocer, el 26 de septiembre que el 1º de octubre ocuparía los territorios de los Sudetes. Europa pareció estar al borde de la guerra. Una guerra que habría tenido grandes implicaciones para España. Se lo escribió Chetwode a Halifax en la carta que hemos mencionado poco más arriba, en la que se lee: «Todos mis informadores están de acuerdo que, pase lo que pase, una guerra europea llevaría a la guerra de España a una rápida conclusión —no del todo favorable a Franco—».
586
 Era lo que pensaban muchos, empezando, como se ha dicho, por Negrín. Pero tuvo pleno conocimiento también Franco, pues en esos mismos días hizo saber a Londres y a París que, en caso de guerra, su España habría permanecido neutral
587
. El 27 de septiembre Chamberlain pidió la mediación del jefe del Gobierno italiano.

El 29 de septiembre se inauguró la conferencia de Múnich que, por iniciativa de Mussolini, vio reunidos a los representanes de los gobiernos francés, británico, alemán e italiano.

Ossorio, el mismo día en que se iniciaba la Conferencia de Múnich manifestó a Sturzo su estado de ánimo con estas palabras:

Lo que ha sucedido en Etiopía ha llevado a lo que ha ocurrido en España, lo que ha sucedido en España ha facilitado lo que ha ocurrido en Austria, y lo ocurrido en Austria ha abierto el camino a lo que ha pasado en Checoslovaquia. Y así, de esta manera continuarán las cosas, hasta que las personas prudentes
 no se cansen de tener miedo y no reconozcan que la humillación no es el camino para evitar la guerra
588
.

Las últimas palabras coinciden con la «profecía» de esos mismos días de Churchill, según la cual Francia y Gran Bretaña tendrían la guerra sin redimirse del deshonor que habían aceptado en Múnich por la ilusión de evitar la guerra
589
.

Por su lado, también el pontífice, alejándose del difuso optimismo sobre la duración de la paz con el que se recibió a Mussolini en su vuelta a Italia, estigmatizó con Tardini, unos días después, el 14 de octubre, la rendición de Chamberlain, que había «construido para Hitler un pedestal de oro»
590
.

Ese mismo 29 de septiembre Mendizábal informó a Sturzo sobre la carta que el Comité español había enviado a lord Halifax haciendo votos por una paz basada en el derecho y no en las armas, también ante la guerra europea que se perfilaba amenazadora, preguntando a Sturzo si el Comité británico podía apoyar la petición ante el Gobierno de Su Majestad
591
.

Con el asunto de los Sudetes, Hitler había tensado la cuerda. En Múnich, Francia y Gran Bretaña secundaron una vez más al dictador alemán. Pero no estaba dicho que la cuerda no estuviese destinada a romperse y que no lo hiciera precisamente en la guerra de España. Conscientes de esta posibilidad, también en el post-Múnich Sturzo y los Comités no desistieron de sus esfuerzos. Estando todavía en curso las conversaciones entre Gran Bretaña a Italia, ante la visita que Chamberlain y Halifax hicieron a Roma en enero de 1939, Sturzo escribió el 6 de octubre, en nombre del Comité británico, una carta que envió a lord Halifax y, de ella, una copia al Times,
 que la publicó el 12 de octubre. La carta contiene cinco puntos. En orden, leemos 1) que la posibilidad de mediación deberá discutirse en el contexto de la retirada de los voluntarios y de los auxiliares extranjeros; 2) que todo proyecto de mediación deberá considerar derechos y necesidades de las poblaciones afectadas, la necesidad de conciliación y que el principio inspirador de todo intento en esta dirección no sea la preeminencia de un bando sobre el otro; 3) que para el equilibrio del Mediterráneo, es necesario que España recupere su independencia y se libere de todo compromiso que la mantenga subalterna respecto a cualquier potencia, además de prever un período transitorio en el que coexistan ambos gobiernos; 4) que debía dirigirse una invitación oficial a ambos bandos, para que suspendiesen las ejecuciones de las penas capitales y permitiesen el envío de víveres y ropa; y, finalmente, 5) que se suspendiesen los bombardeos sobre las ciudades y las poblaciones civiles
592
.

En esos mismos días el cardenal Vidal i Barraquer escribió a Tardini que un llamamiento del papa a favor de la paz en España podía tener un eco fuerte en los bandos contrapuestos y a nivel internacional
593
. Por su lado, Maritain se dirigía al presidente estadounidense el 19 de octubre para que impulsase los esfuerzos de mediación internacional, obteniendo el 28 una respuesta negativa
594
.

Entre tanto, el 15 de octubre había comenzado la retirada de los voluntarios italianos. Se fueron unos 10.000, quedaban todavía unos 28.000. Por lo que se refiere a los combatientes del otro lado, las Brigadas Internacionales desfilaron por las calles de Barcelona el 28 de octubre y un primer contingente cruzó la frontera pirenaica el 12 de noviembre. Este era el contexto en el que la prensa franquista lanzó una formidable campaña contra la mediación, llamando traidor a cualquiera que hablase de ella
595
. Prueba, según Mendizábal escribía a Sturzo el 21 de octubre, de que la idea empezaba a ser popular en la zona nacional
596
. Por otro lado, el Comité suizo, que finalmente se había formado, daba sus primeros pasos y se disponía a lanzar un manifiesto
597
.

En octubre, además, salía el sexto número del boletín de los Comités. El comienzo del editorial de Mendizábal decía lo siguiente: «Este mundo de supervivientes de una guerra que todavía no ha sido, sigue todavía bajo el terror de las jornadas de septiembre». Podía leerse, luego, que se había salvado la paz, pero solo por unas semanas o unos meses. ¿Cuáles serían —se preguntaba el español, al terminar— las consecuencias para España del diktat
 de Múnich?
598
.

El 2 de noviembre Yanguas Messía tuvo un largo coloquio con Pacelli, en el curso del cual el diplomático aludió al tema de la mediación para rechazarla categóricamente, a través de un razonamiento sobre el que registró el tímido consenso del purpurado
599
.

Sturzo escribió a Mendizábal el 8 de noviembre sobre el artículo publicado en el Sunday Times
 favorable a la mediación
600
, considerándolo inspirado por el Foreign Office. Añadía que tenía informaciones sobre la existencia de dos líneas en el Gobierno británico, «una del Foreign Office y la otra personal de Chamberlain, que quiere, a toda costa, contentar a Mussolini», para luego anunciar «una agitación amplísima» contra el derecho de beligerancia que se reconocía a Franco, del que se iba discutiendo
601
. El español le respondió anunciando el propósito de distribuir el número recién salido del boletín La Paix civile,
 del que Sturzo había pedido información, con ocasión del vértice franco-británico de París del 23-25 de noviembre, aun no teniendo grandes esperanzas, debido a que estimaba que los dos gobiernos estaban dispuestos a hacer grandes concesiones a Mussolini. Añadía que había sido capaz de despertar el interés de cuatro representantes de otras tantas repúblicas de América del Sur en París y que había solicitado, a través del cardenal Verdier, una iniciativa del papa
602
. En vísperas de la cumbre, una vez entrado en vigor el acuerdo anglo-italiano el 16 de noviembre, Steed manifestó a Halifax su contrariedad por la concesión del derecho de beligerancia a Franco, renovándole el consejo de promover una paz de mediación
603
. Mientras tanto, el 19 de noviembre, Pacelli había escrito al nuncio Cicognani:

Llegan de varios sitios nuevas y reiteradas insistencias para que la Santa Sede interponga su mediación en el conflicto español. Ya se ha respondido que consta que el Gobierno Nacional no está dispuesto a aceptar mediación alguna. Pero si se presentase alguna posibilidad al respecto, sería deseable que S.E. tuviese presente que Santa Sede, en el deseo de dar de nuevo deseada paz a esta querida y tan probada nación, estaría dispuesta siempre a intervenir
604
.

Una iniciativa para la mediación se atribuyó en la segunda mitad de noviembre al jefe del Gobierno belga, Paul-Henri Spaak
605
. Sobre ello escribieron el Evening Standard
 y el Daily Herald
 del 21 de noviembre de 1938
606
, y L’Avant-Garde
 de Bruselas el 23 de noviembre que, por solicitación de Sturzo, publicó el artículo de Jules Parfait, cuyo título era «Une médiation belge en Espagne?»
607
.
 La interpretación de Parfait —según Sturzo— era que se trataba de una maniobra de Spaak para uso de la política interior. Pese a todo, el sacerdote no desesperaba de que, aun impulsado por razones internas, Spaak pudiese llevar a cabo un buen movimiento
608
.

Ese mismo 21 de noviembre, L’Humanité
 publicó un llamamiento al presidente del Consejo francés, firmado por varias personalidades, entre las que estaba mons. Beaupin y el p. Sertillanges
609
. El 22 de noviembre Irujo refirió al subsecretario de Asuntos Exteriores británico Richard Austen Butler los motivos por los cuales el ambiente era favorable a un armisticio, entreviendo la posibilidad de que los líderes vascos y catalanes hiciesen de intermediarios, propuesta que el político republicano vasco el 7 de diciembre dirigió a las autoridades británicas, para luego escribir directamente al diplomático británico Walter Roberts dos días más tarde
610
. Pero, una vez discutido el asunto, el Foreign Office, con el parecer contrario de Roberts, decidió no continuar con ello
611
.

En la cumbre franco-británica de París, Daladier fue probablemente el más favorable a la mediación. Fue suya la propuesta de un arbitraje por parte de los españoles no comprometidos con ninguno de los dos bandos. Chamberlain fue más escéptico. Si las potencias no habían chocado por lo de Checoslovaquia, no lo podían hacer ahora por España
612
.

Mendizábal informó a Sturzo, el 24 de noviembre, sobre la carta enviada a los cuatro hombres de Estado reunidos en París. Según el español, obteniendo cierta actitud favorable, desde el momento en que estos no parecían estar orientados a hacer a Franco las concesiones que se temía (es decir, el reconocimiento de la beligerancia)
613
. Les escribía también que la posibilidad que le había anunciado Sturzo de una intervención para la mediación por parte del Gobierno belga, coincidía con la noticia que traía Roca, que había estado en Bélgica
614
 para solicitar la formación de un Comité alrededor de la revista La Terre Wallonne
 y que decía que había mantenido un coloquio con el cardenal Liénart
615
, que resultó estar disponible para apoyar la acción de los Comités ante la Santa Sede, de la que el cardenal Verdier había aceptado ser mediador
616
.

5.7. La última Navidad de guerra

Mientras parecía que alguna esperanza había respecto a la propuesta de mediación internacional desde Bélgica y Argentina
617
, el Consejo nacional francés de la Confédération des Anciens Combattants
 votaba unánimemente, el 27 de noviembre de 1938, una moción para una tregua con ocasión de la próxima Navidad. El Comité español, reunido el 15 de diciembre en el Cercle des Nations, hizo suya la idea añadiendo algunas propuestas, luego condensadas en el documento Les modalités possibles d’une trêve en Espagne

618
.


A esta iniciativa se unió Sturzo, en nombre del Comité británico, que hizo llegar a Halifax la propuesta del Comité español
619
, mientras que otros amigos del mismo comité tomaron contactos con el embajador argentino
620
.

Para favorecer la tregua navideña Mendizábal, entre tanto, había escrito al cardenal Pacelli, contando con la implicación del cardenal Verdier, y la del obispo de Dax, mons. Mathieu
621
.

También se dirigió al Secretario de Estado del Vaticano el nuncio Valeri, el 13 de diciembre, para tener instrucciones relativas a la respuesta que había que dar al cardenal Verdier, por el cual había sido interpelado sobre la actitud de la Santa Sede a este respecto. El nuncio le transmitió también su valoración personal (que se había formado sobre la base de un coloquio con Quiñones) según la cual también el Gobierno de Franco no se mostraría desinteresado por la idea
622
.

Para hablar de la idea mons. Mathieu fue a Roma, para ver al papa. Si nos atenemos al informe de la visita que el prelado redactó para La Libre Belgique,
 Pío XI encargó a Pacelli que sondease a Franco al respecto, obteniendo como respuesta una nota de Mussolini que se decía dispuesto a denunciar unilateralmente los Pactos de Letrán en el caso de que se considerase una propuesta navideña de tregua por parte del pontífice
623
. Quizá venga de aquí el silencio de Pío XI y la respuesta de Pacelli a Valeri, el 24 de enero, en la que se lee que, tras sondear una posibilidad de tregua navideña, la Santa Sede había tenido que desistir, también en consideración a las declaraciones por parte nacional respecto «a no aceptar treguas ni mediaciones que ralentizasen el curso de la guerra desfavorable a los republicanos»
624
. En cambio, el proyecto encontró la adhesión de varias asociaciones de combatientes y de otros organismos franceses; recibió el apoyo del Ministerio de Asuntos Exteriores francés, y lo divulgó Madariaga en sus intervenciones de Radio Luxemburgo pronunciadas el 20 y 21 de diciembre
625
. Las asociaciones enviaron un telegrama a Negrín y a Franco
626
. Bidault lo apoyó en las columnas de L’Aube

627
. Negrín contestó el 23 de diciembre afirmando que el llamamiento iba dirigido a los países que habían invadido España. Franco no respondió. Para compensar, la prensa nacional (con Arriba España
 a la cabeza) lanzó de nuevo una campaña durísima contra quien habían lanzado la idea
628
.

Paralelamente, también el recién formado Comité suizo, reunido en Lausana bajo la presidencia de Albert Séchéhaye, de la Universidad de Ginebra, había hecho un llamamiento. Tras 29 meses de hostilidades, favorecidas por la intervención extranjera y no obstaculizadas por una no intervención aplicada de manera arbitraria, el momento se consideraba favorable para una intervención de las grandes potencias. Pero había mediación y mediación, continuaba el documento. Una buena mediación era la que habría dejado libre a España de las injerencias extranjeras para restituirle el puesto honorable al que tiene derecho en la familia europea. Así, pues, una mediación desinteresada, en el espíritu de la Sociedad de las Naciones. Esta debía imponer la retirada de todos los voluntarios y la tregua de las armas. Debía vigilar para que se reanudase una vida económica normal que permitiría al país, en ruinas y desmoralizado, entrar en la convalecencia. Tal mediación no debía hacerse de acuerdo con ninguna ideología y ninguna ideología debería imponerse. Luego, el documento reconocía que tampoco los suizos eran extraños o inmunes a las corrientes propagandísticas totalitarias que habían incendiado España. Es esta la parte más interesante del documento, que trataba de recuperar ese ideal democrático del que Suiza era el lugar por excelencia
629
.

En ese mismo diciembre de 1938, antes de abandonar los Estados Unidos, Maritain era objeto en The Commonwealth
 de una entrevista en la que, entre otras cosas, insistía en que una insurrección nunca era legítima si provocaba un mal mayor que el contra el cual pretendía luchar. Afirmaba a continuación que se estaba fabricando «en la España nacional un curioso ‘catolicismo’ [las comillas son del filósfo francés] político y guerrero, y antievangélico», que representaba una grave amenaza para el catolicismo auténtico
630
.

Pero respecto a las expectativas de los hombres de paz, el año 1938 terminó de muy otra manera.

Franco lanzó su ofensiva contra Cataluña precisamente la víspera de Nochebuena. El 24 de diciembre Negrín pronunció un discurso que La Vie intellectuelle
 reprodujo con una nota en la que se lee que había expresados «sentimientos muy próximos» a los expresados por el general Yagüe en el discurso del 25 de octubre de 1938 (también este incluido en la revista dominica)
631
.

El avance del ejército franquista hacia Barcelona precipitó la situación. Sobre todo porque en una Cataluña exhausta por la guerra y por los miles de refugiados, las tropas franquistas hallaron una resistencia mucho menos decidida de lo que cabría esperar. El 14 de enero cayó en sus manos Tarragona, el 26 Barcelona, el 5 de febrero Gerona y el avance continuó hasta la frontera pirenaica. En un marco tan drásticamente modificado, las iniciativas de los Comités se orientaron hacia lo que, anteriormente formulado como medida humanitaria, resultaba ahora como la última playa: la creación de una zona desmilitarizada que, bajo la protección de la Cruz Roja y de las Potencias pudiese ofrecer refugio a la población civil.

5.8. Vae victis!

Ante el panorama del avance franquista en Cataluña, L’Osservatore romano
 desencadenó, con firma de Mariano Cordovani, un duro ataque contra los católicos no alineados respecto al conflicto español. El dominico no era nuevo en intervenciones de este tipo. Ya en noviembre de 1937 se había lanzado contra La Vie intellectuelle
 y Sept

632
. Un artículo que, como se ha visto, Sturzo había definido «grave» y «penoso» cuando escribía a Mendizábal
633
. Eran ahora, en enero de 1939, Les grands cimétières sous la lune
 de Georges Bernanos, los censurados en un primer artículo
634
, al que siguió días después una segunda intervención dedicada a Mendizábal, «La Croix» y a los católicos de los Comités por la paz en España. En él el Maestro del Sacro Palacio reproducía las palabras del papa, refiriéndose a la Carta colectiva
 del obispado español y al eco que esta había hallado en el obispado de todo el mundo. Ante «el sistema incendiario de todo lo que es cristiano, actuado sistemáticamente con demoliciones de iglesias, muertes de Sacerdotes y Religiosos a miles», se preguntaba cómo un «católico español, viejo profesor de Filosofía del Derecho, en un país católico como es Francia» osase declarar que los católicos tenían libertad para manifestar sus simpatías y sus preferencias por uno u otro de los beligerantes. Según el dominico esto significaba «negar la distinción entre el bien y el mal». Luego el artículo pasaba a atacar al periódico católico parisino, considerando penoso que La Croix
 hubiese publicado «una orden del día así, sin una palabra de reserva que liberase a los electores del equívoco y del engaño». Desde el punto de vista cristiano —continuaba el artículo— los métodos de los dos beligerantes eran tan diferentes que era indigno confundirlos o equipararlos. Tras haber citado las palabras pronunciadas por el pontífice en la alocución del 14 de septiembre de 1936, las glosaba insistiendo en que «el peligro o el hecho de la defensa excesiva y no justificable del todo, los intereses egoístas y las intenciones no rectas que ‘algunos’ pueden tener» no habían impedido al Santo Padre enviar Su Bendición a todos aquellos que habían asumido «la difícil y peligrosa tarea de defender y de restaurar los derechos y el honor de Dios y de la Religión». Debían ser el prof. Mendizábal y La Croix
 —continuaba Cordovani con sarcasmo— quienes hacían saber a los católicos que podían estar «‘en desacuerdo con la causa propugnada por uno u otro de los beligerantes’, insinuando que la protección de los Nacionales era ¡tan peligrosa como la agresión de los comunistas!». Luego seguía su deploración por el periódico y el conferenciante, mientras que el episodio se incluía, hacia la conclusión del artículo, «en el valor de una más amplia responsabilidad» para condenar el método que descargaba sobre los católicos las culpas de los perseguidores de la Iglesia
635
.

Con razón se ha observado que se trataba probablemente de la primera vez que el periódico vaticano mencionaba a los Comités por la paz en España
636
. A esto hay que añadir que el episodio dejaba entrever, probablemente por primera vez de manera tan clara en las páginas del órgano oficioso de la Santa Sede, la laceración que había sufrido la comunidad eclesial ante la guerra española. Hay que considerar asimismo que la deslegitimación de los católicos alineados con la paz de mediación, llegaba cuando la Guerra Civil estaba a punto de terminar, en el momento en que la propuesta de solución negociada del conflicto que antes había caracterizado predominantemente su actividad se había esfumado y con ello cualquier posible valor político suyo, es decir, cuando ya no se podía sostener que los Comités hiciesen (aun de buena fe y objetivamente) el juego de la República o incluso de los «rojos». El ataque del órgano vaticano iba dirigido directamente a dañar, pues, solo la propuesta humanitaria que propugnaban los Comités. Era difícil no pensar que el periódico quería, de este modo, también, sanear las perplejidades franquistas sobre su postura considerada, como hemos podido ver, muy poco alineada con la cruzada y la causa de Franco. Resumiendo: un regalo para los vencedores y la futura España bajo el signo del Vae victis!


El ataque tuvo un eco notable. El 18 de enero, en el diario católico francés traído a colación apareció una breve nota autocrítica
637
. El 20 de enero el artículo de Cordovani fue publicado en La Croix,
 en traducción francesa, precedido por palabras autocríticas del redactor jefe, el padre Merklen
638
. Un maná para fascistas, franquistas y derechas católicas de todo pelaje. Ese mismo día, en efecto, en la polémica se metía L’Action française,
 que estaba exultante por la deslegitimación de La Croix
 por parte del órgano oficioso de la Santa Sede, criticando ásperamente a Mendizábal, Maritain y Bernanos, para concluir reafirmando la imposibilidad de ser neutrales
639
. Seguía, servilmente, La France catholique

640
. Al que se añadía la voz parisina de la propaganda franquista
641
. De signo contrario era en cambio la intervención, firmada con un seudónimo, que salía unos días después en L’Avant-Garde
 de Bruselas, en la que se sostenía que al tener el artículo de Cordovani solo inciales, no revestía el carácter de oficialidad que su autor indudablemente representaba. Tendía, pues, a disminuir su toma de postura, defendiendo a La Croix
 y al padre Merklen, también por haber dado la noticia de la conferencia de Mendizábal sin destacarla
642
.

En la respuesta de Mendizábal a Cordovani, que La Croix
 publicó el 26 de enero, por el derecho de réplica, como expresamente decía la nota de la redacción que la precedía, el español insistía en la plena observancia de la doctrina católica, su oposición al totalitarismo bolchevique y a cualquier otra estadolatría totalitaria, al ateísmo comunista y a la idolatría racista y estatal. Citaba las palabras de Pío XI del 14 de septiembre de 1936 a los refugiados españoles, para recalcar las responsabilidades de ambos contendientes y la inmoralidad absoluta de la guerra
643
. Mientras tanto, de manera privada, el español, el 24 de enero, se había dirigido al cardenal Pacelli
644
, enviando copia confidencial de la misiva al Secretario de Estado y, de la réplica a L’Osservatore romano,
 a Sturzo
645
. En la carta al sacerdote italiano Mendizábal escribía sobre la propuesta de obtener una zona en la provincia de Gerona que sirviese de refugio a la población civil bajo la protección de la Cruz Roja y las garantías internacionales, anunciando una reunión de varios comités sobre la cuestión de los refugiados. Para tal fin, pedía el apoyo del Comité británico
646
, que obtenía tempestivamente, ya que Sturzo anotaba que el 27 de enero una carta del presidente del Comité inglés se le había pasado a lord Halifax respecto a la zona de refugio
647
.

Sobre este objetivo convergían los esfuerzos de los pacifistas católicos en las últimas semanas del conflicto, junto a la petición de una actitud humanitaria por parte de los vencedores
648
 y, sobre todo, a la propuesta de una verdadera reconciliación que superase las diferencias y los odios de la guerra
649
.

Dando un paso atrás, merece señalarse que en el marco triunfal para el ejército franquista y para su héroe epónimo de las últimas semanas de guerra, el Delegado apostólico en los Estados Unidos, Amleto Giovanni Cicognani, hermano menor del nuncio en España, había enviado el 14 de enero de 1939 un alarmado texto cifrado al nuevo Secretario de Estado cardenal Luigi Maglione en el que refería que el presidente Roosevelt, hablando con dos eclesiásticos, había dicho que la Santa Sede había cambiado de actitud respecto a la victoria franquista, diciendo ahora que era contraria al general Franco
650
. Tras recibir garantías del Vaticano de que la Santa Sede no había cambiado su postura, el Delegado apostólico volvió de manera difusa sobre el episodio en un informe del 1º de abril, para explicar las razones de su alarma (y justificarse). El episodio, sin duda mínimo, fruto de la diligencia de mons. Cicognani, permite, con todo, confirmar la aversión del presidente estadounidense hacia Franco, que el semanario de la archidiócesis de Chicago, The New World,
 hizo menos monolítico el apoyo dado al bando franquista por parte del catolicismo estadounidense, y que en los círculos de Washington hubo un debate sobre la cuestión de la supresión del embargo, que habría favorecido lo que quedaba del bando republicano
651
.

5.9. La derrota, la victoria

El 27 de febrero de 1939 Londres y París reconocieron oficialmente al gobierno de Franco. El 2 de marzo fue elegido papa el cardenal Pacelli. La desaparición del papa Ratti llevó a Sturzo a trazar un balance de su pontificado en las páginas de Il Mondo
. Dedicó a ello dos artículos, en el primero de los cuales, a propósito de la difícil situación española a la que el pontífice había tenido que enfrentarse con el advenimiento de la República en 1931, escribía:

Pese a los nexos del clero español con la monarquía y sus compromisos con Primo de Rivera, (especialmente sobre el uso de la lengua catalana), Pío XI no solo no se opuso a la república, sino que dejó en Madrid al Nuncio Todeschini [sic
] y aceptó la dimisión del primado arzobispo de Toledo, cardenal Segura, demasiado ligado a Alfonso XIII y mal visto por los republicanos. Esta conducta benévola (pese a las protestas oficiales) continuó incluso cuando se suprimió la orden de los Jesuitas, se prohibió a los religiosos tener escuelas propias, y, cuando el gobierno se mostró impotente para frenar a las multitudes que incendiaban iglesias y asaltaban los conventos.

La norma de Pío XI era la misma que la de León XIII; respetar a los gobiernos de hecho, tratar de mantener con ellos buenas relaciones, e incitar a los católicos a participar en la vida pública lealmente para mejorar las leyes. Esta debía ser la actitud de la CEDA (el partido católico de Gil Robles); pero la influencia de las derechas monárquicas y fascistas, la impaciencia por obtener resultados, y por el otro lado la presión de las masas, socialistas y anarquistas, llevaron a la revuelta de izquierdas de octubre de 1934; y luego, tras las elecciones de febrero de este año, a la revuelta militar de derechas, que ha involucrado con ella a la mayoría del clero y de los católicos españoles.

Sturzo ponía en sordina la encíclica Dilectissima nobis
 (3 de junio de 1933) que ocultaba detrás de las «protestas oficiales», pero no dejaba de insistir en sus propias críticas a la conducta de la CEDA y a su implicación en la revuelta militar de la «mayoría del clero y de los católicos españoles». El artículo proseguía, atribuyendo al discurso de Pío XI del 14 de septiembre, al siguiente comunicado oficial
652
 y la actitud de L’Osservatore romano
 el esfuerzo «de liberar a la Iglesia de la solidaridad con la revuelta militar y la guerra civil y hacer aparecer la posición de los catóilicos y del clero español como legítima defensa por el asalto a las personas y cosas sagradas». Pero constataba también la falta de éxito, al separar, como había ocurrido ya en el caso de México, «las responsabilidades de la Iglesia en la revuelta» a causa de la propaganda de los periódicos de derechas de todo el mundo a favor de la cruzada y de la guerra santa, que había «hecho menos eficaz la actitud del Vaticano».

Continuaba escribiendo que, «sin pronunciarse abiertamente», Pío XI había dado su apoyo a la iniciativa de Francia y Gran Bretaña para una mediación, poniendo en evidencia, sin embargo, la tutela de los derechos de las conciencias y de la libertad religiosa y el restablecimiento del culto público
653
.

En el segundo artículo resumía los acontecimientos españoles en los siguientes términos:

Tras el estallido de la revuelta de julio de 1936, ante la matanza de curas y los incendios de iglesias, el Vaticano protestó pero no obtuvo, como esperaba, una respuesta del gobierno de Madrid y una denuncia de los hechos criminales cometidos por la multitud. El culto se suspendió, los obispos y curas huyeron; Franco se proclamó defensor de la religión, pero la nunciatura se quedó en Madrid, a la espera. En septiembre de 1936 el papa hizo un discurso plenamente paternal: recordó el peligro de los excesos de defensa y quiso que no faltase la plegaria para los ofensores de la fe. Al mismo tiempo L’Osservatore romano
 aclaró los términos de la postura católica ante la revuelta primero y ante la guerra luego.

Para preguntarse, más adelante:

¿Por qué tanto las palabras del papa como la puesta a punto del Osservatore romano no tuvieron ninguna influencia sobre los católicos españoles y extranjeros, ni en la prensa de ambos bandos? El mismo hecho que se dio durante la guerra de Abisinia se repitió en el caso de la guerra española. La gran prensa, las agencias, la propaganda, de este lado y del otro, se apoderaron del problema, empujándolo hasta los bordes de la pasión política, internacional, católica y anticatólica. El Vaticano pareció desapegado de la vida humana agitada y desbordante. Sin duda, la Santa Sede dejó a los obispos españoles toda la iniciativa así como se la dejó a los obispos italianos durante la guerra de Abisinia. Lo mismo que ocurrió durante la Gran Guerra, cuando los obispos alemanes trataban de justificar a su gobierno, y los franceses se decían solidarios con el suyo. Es este el grave problema de la Iglesia durante las guerras modernas, que poseen un aspecto de moralidad propia, y se sitúan por encima de la moral única y universal, la cristiana.

Ni Benedicto XV ni Pío XI han resuelto este problema, y el ambiente cristiano no nos parece maduro todavía para que el nuevo papa lo resuelva o haga que se resuelva en un concilio.

Y, para terminar:

Pío XI, con las dos encíclicas y un gran número de alocuciones es un maestro y un testigo de la verdad, aun cuando sus enseñanzas se han ignorado y olvidado como las concretas e importantes sobre el derecho de revuelta de marzo de 1937 (en plena Guerra Civil española) en la encíclica dirigida a México. Quien no quiera entender, que no entienda
654
.

La exégesis sturziana del discurso del pontífice del 14 de septiembre de 1936 y la interpretación de la conducta de la Santa Sede ante los dramáticos hechos españoles, dadas por el sacerdote en esta circunstancia se alejaban bastante de sus convicciones, mientras que se situaba en continuidad con la postura de Sturzo expresada con anterioridad a nivel público. No describían el papel desempeñado efectivamente por el magisterio eclesiástico a lo largo del conflicto, sino el papel que debería haber desempeñado. No deben, pues, colocarse en el plano de la interpretacióin histórica, sino en el de la batalla política y eclesial que incluso con estos artículos el sacerdote seguía combatiendo.

«La guerra ha terminado». Con estas palabras concluía el último y breve parte de guerra del cuartel general de Franco, el 1º de abril de 1939. El 16 de abril un radiomensaje del nuevo pontífice no dejaba ni sombra de duda sobre el significado del conflicto español. Como se ha puesto de manifiesto en el ámbito historiográfico, el texto se había redactado con la colaboración del jesuita Joaquín Salaverri de la Torre, que fue luego rector de la Universidad Pontificia de Comillas de 1940 a 1943
655
. En este el pontífice se dirigía con inmenso gozo a los amadísimos hijos de la católica España expresándoles su paternal felicitación «por el don de la paz y de la victoria con lo que Dios se ha dignado recompensar al cristiano heroísmo de vuestra fe y caridad, probado a través de tantos y tan generosos sufrimientos». Afirmaba que los designios de la Providencia se habían «manifestado una vez más en la heroica España» y expresaba gratitud hacia aquellos que se habían sacrificado «hasta el heroísmo en defensa de los derechos inalienables de Dios y de la Religión, tanto en los campos de batalla, como consagrados a las obras sublimes de caridad cristiana, en las cárceles y en los hospitales». Aludiendo a los nacionalistas vascos, pero sin citarlos expresamente, afirmaba que no podía olvidar a «tantos engañados que, con halagos y promesas, una propaganda mentirosa y perversa, ha conseguido seducir»
656
. El texto pontificio, gracias a la aportación del principal redactor material, rezumaba nacionalcatolicismo en muchos de sus párrafos. La victoria de Franco era el resultado del designio de la Providencia. Una victoria de Dios que recompensaba a quien había sabido sacrificarse heroicamente por la causa justa en el campo de batalla y en otros lugares. Los nacionalistas vascos, desviados por la propaganda, se habían colocado del lado equivocado. De este modo Pío XII cerraba el círculo que su predecesor había abierto con su discurso a los prófugos españoles el 14 de septiembre de 1936. Entre ambos discursos, un camino había conducido a la Santa Sede a hacer suyas, con cautelas cada vez menores sobre el presente y preocupaciones cada vez mayores sobre el futuro, la postura de Gomá y con él la de la gran mayoría del obispado español.
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CONCLUSIONES

El final de la Guerra Civil trajo consigo también el fin del compromiso de los Comités. Aquella coincide con una breve enfermedad (entre finales de febrero y comienzos de marzo) de Sturzo, ocupado en cerrar el volumen misceláneo que habría querido titular Defence of Democracy
 y que luego vio la luz con el de For Democracy

657
,
 cuya idea había lanzado en el verano de 1938. Mendizábal, por encargo del sacerdote siciliano, había tratado de obtener una ayuda de Maritain, y tras la cortés negativa de este, al menos una carta que pudiese ser como una introducción. Sturzo estaba muy interesado y quedó contrariado cuando el filósofo francés se negó a redactar aunque fuese solo algunas palabras de introducción al volumen. Se desahogó con Mendizábal, aunque sabía que estaba muy próximo a Maritain, al que reprochaba que no había leído la conclusión del volumen, y observaba con amargura: «mi nombre. Mi pasado, son elementos suficientes para no comprometerlo. Su punto de vista quedará justificado, ya que no es un hombre político y quiere mantener intacta su figura de filósofo». Luego se lamentaba, más adelante, de tener que pasar, pese a sus escritos, «ante amigos y adversarios como refugiado político, un antifascista-tipo, un demócrata comprometedor»
658
.

Volviendo a los Comités, el 2 de mayo Sugranyes refirió a Sturzo que Mendizábal estaba preparando un número del boletín y una declaración en favor de la neutralidad en una eventual conflagración europea
659
. El octavo y último número de La Paix civile
 salió en abril-mayo de 1939 y marcó también la disolución del Comité español que, como Mendizábal y Roca escribían a Sturzo el 31 de mayo, no significaba renunciar a obtener la verdadera reconciliación entre los españoles sin la cual toda paz habría sido solo fingimiento
660
.

Luego la correspondencia con Mendizábal calló de mayo de 1939 a 1942, cuando se reanudó y se prolongó hasta 1946. Con Sugranyes de Franch calló definitivamente en el verano de 1939. Con Ossorio y Gallardo continuó hasta octubre de 1940 por la traducción de Politica e morale,
 interrumpiéndose luego bruscamente a causa de algunas notas, no acordadas y recibidas con desagrado, insertadas por el español en el libro de Sturzo
661
. Se reanudó, durante un tiempo, desde 1941, la de Onaindía y empezó una correspondencia con Aguirre en 1942. Con el traslado de Sturzo a Estados Unidos las relaciones epistolares con los interlocutores españoles se hicieron fragmentarias, referidas generalmente a las traducciones de las obras de Sturzo, sobre la organización democristiana en el plano internacional, sobre la guerra mundial en curso y las perspectivas futuras.

Ante los dramáticos acontecimientos españoles de los años treinta, la de Sturzo fue ante todo una de las más autorizadas voces fuera del coro. Lo fue con sus silencios y con sus palabras. Con sus silencios ante la legislación anticlerical aprobada y llevada a la práctica con escasa sensibilidad y ninguna prudencia política por los gobiernos del primer bienio republicano, que alimentó las protestas del obispado español
662
, del catolicismo político hispano (incluidos algunos católicos demócratas, como Semprún
663
) y de Pío XI con la encíclica Dilectissima nobis

664
. Con sus palabras, durante todos los años de la Segunda República, cuando fue el intelectual europeo que con más determinación, constancia y previsión luchó para evitar que los católicos y la Iglesia española fuesen identificados con las derechas; y lo fue de nuevo con sus palabras ante la revuelta de Asturias y tras la victoria del Frente Popular en febrero de 1936, cuando aconsejó reflexionar no solo sobre las causas de la derrota, sino también con equilibradas consideraciones en defensa del sistema proporcional
665
. Tras el estallido de la Guerra Civil siguió siendo una voz fuera del coro, por un lado al deslegitimar desde el punto de vista de la moral católica la sublevación militar, y reafirmarse en una interpretación menos unilateral del conflicto, por el otro, para hacer prevalecer una solución de compromiso que pusiese fin a la carnicería. Para Sturzo la guerra debía cesar,
 como también Pío XI había pensado pedir hasta el 14 de septiembre de 1936, antes de convencerse de que la paz solo podía llegar con la victoria del campo franquista. Victoria que luego Pío XII, repentinamente, saludó con júbilo en su radiomensaje del 16 de abril de 1939. Para Sturzo, la Iglesia debía desvincularse
 en cuanto al apoyo al bando rebelde, porque la que se estaba combatiendo no era una guerra justa y por tanto moralmente lícita. Su insistencia en una solución negociada del conflicto respondió sobre todo a un imperativo moral, de valor intrínseco, que prescindía de los resultados que habría podido obtener. Pero tal compromiso debe ponerse en relación con las posibilidades reales que una paz de mediación tuvo en los primeros meses del conflicto y luego en los meses centrales de 1938 (que probablemente fueron mucho más concretas de lo que se ha querido estimar) y que debe compararse sobre todo con la actitud eclesiástica sobre esta vía, rechazando siempre el recorrerla (como en el caso de Gomá) y acariciándola con escasísima convicción en alguna ocasión (como en el caso de la Santa Sede). En esto Sturzo se situó a distancia sideral de Gomá y de la gran mayoría del obispado español que, en esos años, escribió una de las páginas más oscuras de la Iglesia española en la edad contemporánea.

Aun no perdiendo ocasión, en público y en privado, para estigmatizar las brutales violencias físicas que se habían abatido sobre hombres y cosas de la Iglesia tras estallar la sublevación militar, de las cuales, en un primer momento, creemos poder decir, no tuvo una percepción exacta
666
, Sturzo se planteó un interrogante, que antes de los católicos y más allá de la dimensión de la fe y eclesial, debería haber interpelado a los historiadores, que, por desgracia, no lo han tenido en consideración
667
. Se preguntó por qué la Iglesia tenía en España tantos enemigos y, renunciando a las respuestas rituales y banales (la propaganda de los enemigos de la religión, la apostasía de las masas, la secularización, etc.), sugirió, junto a Arboleya, Medizábal, Cardó y unos pocos más, que había que buscar las causas en la debilidad del catolicismo social que, a su vez, remitía a las dificultades que la Rerum novarum
 había encontrado para abrirse camino en España, en los obstáculos que la jerarquía eclesiástica había interpuesto ante la maduración de un laicado católico autónomo y sensible respecto a las condiciones y exigencias del mundo del trabajo. En otras palabras, al desapego de la Iglesia del mundo popular y a los grandes límites de su capacidad de evangelización. En definitiva, respecto a una literatura por parte católica que presentó entonces (y cuya línea ha continuado de forma predominante hasta hoy, en clave apologética
668
) a la Iglesia española únicamente como víctima, Sturzo fue consciente de que este había sido corresponsable de la gigantesca tragedia que había devastado a España.

Por la documentación examinada, además, el sacerdote antifascista italiano no es solo el «motor» del Comité británico, sino también el inspirador de no pocas iniciativas del Comité español de París. Si, con Maritain, lanzó las críticas más fundamentadas contra la justificación moral del conflicto llevada a cabo por los notables eclesiásticos españoles y romanos, a los que se unieron los obispados nacionales (con alguna diferencia, algún matiz y poquísimas excepciones) y con Mendizábal compartió el compromiso militante, diario, a favor de la paz, Sturzo fue, sin embargo, respecto a ambos, en conjunto más activo, proactivo y presente en el espacio público, pese a tener cuidado para no exponerse exageradamente, por sus posturas en la prensa internacional, y las iniciativas que la densa correspondencia epistolar ha permitido ir hacia sus solicitaciones, su aguijón y estímulo.

Una gran parte del vasto compromiso de Sturzo en los años del conflicto español se dirigió a proponer y favorecer la obtención de una solución negociada. Junto a las iniciativas en la misma dirección lanzadas por la diplomacia, los gobiernos y otras entidades, el esfuerzo llevado a cabo por los Comités para la paz civil y religiosa en España se presenta como una especie de «diplomacia paralela» menos utópica o veleidosa de lo que se había considerado hasta ahora. Ciertamente, mientras los llamamientos de los intelectuales y de los Comités fueron públicos y su actividad se llevó a cabo sobre todo a la luz del sol, con iniciativas que tendían a presionar a la Santa Sede, a orientar a la opinión pública y a las autoridades gubernativas españolas, francesas y británicas, las diplomacias de Francia y Gran Bretaña salieron a la luz solo en determinadas ocasiones, generalmente para responder a la pregunta que venía de la opinión pública, para secundarla o apaciguarla. Pero la actividad diplomática subterránea fue constante, aunque no siempre con la misma intensidad a lo largo de los meses que ensangrentaron al país ibérico.

Poniendo uno junto a otro resulta un panorama que revela la fuerza del impulso hacia una solución negociada del conflicto y que las iniciativas de los grupos pacifistas, inspirados por motivaciones religiosas o no religiosas, fueron menos débiles o estuvieron menos aisladas de lo que se había considerado hasta hoy. No es improbable que haya sido precisamente la marginalidad y la falta de éxito de las propuestas de mediación la que haya inducido a la historiografía a no dedicar la debida atención a tales iniciativas. De todos modos, estas no pueden reducirse a las manifestaciones de una conciencia católica menos contaminada, más neta, en muchos casos iluminada por el don de la profecía. En este caso el interés sería solo testimonial, de valoración de experiencias minoritarias. Insertándolas en la trama de los procesos históricos y leídas en paralelo a la postura asumida por la Santa Sede, por los distintos obispados, por Gomá, y por la gran mayoría de los obispos españoles, convergen en mostrar que las preocupaciones diplomáticas de la Santa Sede sofocaron su actividad, que no fue más allá del umbral del compromiso humanitario, por otro lado siempre muy condicionado por el apoyo al bando franquista, intento humanitario que permaneció por debajo del umbral de lo que era posible hacer a nivel político-diplomático y muy por debajo de lo que era necesario en un plano pastoral y sobre todo moral. La posición de Sturzo y de los Comités fue realmente equidistante de los dos totalitarismos, con una exacta percepción de la amenaza representada por el fascismo y el nazismo. Lo mismo no se puede decir de la Santa Sede, que tardó en superar su opinión sobre el fascismo como mal menor respecto al comunismo. Por lo que lo que le faltó al impulso para una solución negociada del conflicto español, aun siendo solicitado desde varias partes y diversas circunstancias, fue la aportación de la diplomacia vaticana y de la Iglesia.

Los motivos por los que tal opción no recibió el empuje por parte eclesiástica, no la hizo suya ni se actuó con convicción pese al consejo de la diplomacia francesa, británica, de los Comités o de personalidades destacadas, son varios y están estrechamente ligados entre ellos. El desconcierto por las políticas laicistas de la Segunda República, la inestabilidad del marco político, que parecía facilitar el camino al comunismo, el difuso y agresivo anticlericalismo y su relación de colaboración con el fascismo, condicionaban ya fuertemente a la Iglesia antes de la sublevación militar. Las brutales violencias de las que fue víctima la Iglesia española, el silencio de las autoridades republicanas al respecto y la interpretación del conflicto elaborada, transmitida a Roma, y constantemente remachada por Gomá, hicieron el resto. Insistiendo en la persecución anticatólica y haciendo suya la interpretación religiosa del conflicto, la Santa Sede acabó acreditando la idea de que era este el motivo por el que se abstuvo en desempeñar un papel más en consonancia con su vocación, propugnando o sosteniendo las propuestas de solución negociada de la guerra española. La documentación examinada ha mostrado que esta fue no solo una interpretación, sino también una coartada.

Aun con retraso culpable, el gobierno de Negrín planeó una pacificación del conflicto religioso y dio varios pasos en dos direcciones: restablecimiento del culto público y el intento de reanudar las relaciones diplomáticas con la Santa Sede. Tomó la primera dirección, ya desde julio de 1937, el ministro vasco Manuel de Irujo
669
. Pero cuando varios sacerdotes de tendencia republicana se aplicaron a dar curso a este propósito, un Gomá muy alarmado escribió a Pacelli denunciando el carácter propagandístico de la iniciativa
670
. Un segundo paso fueron los Trece puntos de Negrín, donde se indicaba el propósito de garantizar la libertad de conciencia y de culto. A lo que siguió, como un primer gesto, la circular del 25 de junio de 1938 por la que se autorizaba la asistencia espiritual de sacerdotes de las distintas confesiones a los soldados
671
. Un nuevo intento hizo el Gobierno republicano una vez más en el verano de 1938, entregando a mons. Rial, vicario general de la diócesis de Tarragona desde el verano de 1937, y desde marzo de 1938 administrador de la diócesis de Lérida, una nota del ministro Álvarez del Vayo para Pacelli en la que se insistía en la voluntad de restablecer el culto público, consentir el retorno de los párrocos a las respectivas parroquias y de Vidal i Barraquer a su propia diócesis, comprometiéndose a proporcionar todas las garantías necesarias. Objetivos para cuyo alcance la nota manifestaba el deseo de establecer alguna forma de representación diplomática
672
. Objetivos, al menos el de la normalización de la situación religiosa en Cataluña, sobre el que estaba de acuerdo también el cardenal Vidal i Barraquer. Para alcanzar la meta, entre el verano y el otoño de 1938, Rial fue a Suiza, donde habló con el cardenal Vidal i Barraquer, a París donde se reunió con el nuncio Valeri y con el cardenal Verdier, a Roma donde, ausente Pacelli, habló con Pizzardo y Tardini. El hecho de que Rial entrase en Italia con un pasaporte diplomático que le consiguió Irujo y que abandonase Italia con un salvoconducto de la Secretaría de Estado, son, por sí mismos, hechos emblemáticos
673
. Por lo que concierne a las relaciones diplomáticas con la Santa Sede, dejando sentado que el palacio de la nunciatura apostólica de Madrid permaneciese inviolado, incluido su archivo, mientras durase la guerra, con mons. Sericano hasta principios de noviembre de 1936, luego con el redentorista p. Alfonso Ariz como encargado del archivo y administrador
674
, el gobierno de Valencia decidió nombrar un encargado de negocios ante el Vaticano ya desde junio de 1937. Respecto a esto, se realizaron varios sondeos hasta diciembre del mismo año acerca del nuncio en París, mons. Valeri
675
, que, obviamente, informó a Pacelli, quien respondió que «por lo que respecta al deseo, que animaría al Gobierno de Valencia, a reanudar las relaciones con la Santa Sede, no le faltará quizá a Su Excelencia la ocasión oportuna de hacerles comprender que, pese a la mejor disposición de la misma Santa Sede en las actuales circunstancias, tras las innumerables atrocidades cometidas contra la Iglesia en la España gubernamental, donde la persecución no parece que vaya a acabar, la cosa no es, por ahora, posible»
676
. Otros intentos hizo con Nicolau d’Olwer, católico catalán y gobernador del Banco de España, que a finales de agosto de 1937 entregó a la nunciatura de París varios documentos, acompañados por algunos artículos impresos, sobre la libertad de culto que el Gobierno republicano se había comprometido a garantizar de forma privada
677
 y que volvió a defender la causa republicana unos meses más tarde, en diciembre
678
. El Gobierno republicano no cejó y, como se ha visto a propósito de la nota confiada a Rial, lo intentó de nuevo entre el verano y el otoño de 1938.

Es necesario, además, considerar la postura del cardenal Vidal i Barraquer que hizo de contrapeso constante, pero sin la misma eficacia que la de Gomá. El primero, que pudo zafarse de las violencias anticlericales gracias a la ayuda de la Generalitat, es decir, del gobierno autónomo catalán, no solo manifestó, desde el comienzo del conflicto su preocupación por una intervención de la Santa Sede a favor de los rebeldes fuese inoportuna, porque se corría el riesgo de acentuar la violencia contra el clero, no solo se negó a firmar la Carta colectiva
, que juzgó un documento de naturaleza propagandística, y solicitó a la Santa Sede que adoptase una iniciativa pacificadora y se mostró favorable a la apertura de crédito hacia el Gobierno republicano cuando este aseguró la reanudación del culto público en el territorio que había permanecido bajo su control. Vidal i Barraquer escribió, en efecto, a Pacelli el 28 de enero de 1938:

Se va prolongando con todos sus horrores la guerra fratricida en España cuyo porvenir inspira serios temores. ¿Una gestión pacificadora no encontrará eco en las potencias? Sería un gran gesto de caridad muy propio de la Iglesia que todos los hombres de corazón y de buena voluntad encontrarían digno de loa
679
.

Pero la Santa Sede no se mostró interesada por el restablecimiento del culto público en Cataluña, ni por retomar las relaciones diplomáticas con la República. A las razones por las cuales la cúpula eclesiástica romana había decidido apoyar la causa franquista, se añadían otras varias más. Sin duda, no se le escapó a la Santa Sede el carácter propagandístico de la apertura del Gobierno republicano, interesado en modificar su imagen ante el mundo. Si la Santa Sede hubiese colaborado en el restablecimiento de la paz religiosa en Cataluña, habría sido evidente para todos que la cruzada había terminado. Habría provocado, además, una dura respuesta de las autoridades franquistas que, como Gomá no había dejado de señalar interesadamente en varias ocasiones, habría podido acercarse ulteriormente a la Alemania nazi. Lo que constituía la principal preocupación de la cúpula eclesiástica romana. A la cerrazón vaticana contribuyeron asimismo el pacto de Múnich y, sin ser lo último, como se ha sugerido
680
, el resultado negativo para la República de la batalla del Ebro que, al acercar la victoria franquista, redujo drásticamente el espacio para una propuesta de paz de mediación y, con ella, el interés de la Santa Sede por facilitar la pacificación religiosa.

Empecinada en una interpretación totalmente religiosa del conflicto, enredada en la opción llevada a cabo en apoyo del bando franquista, el 14 de septiembre de 1936, y a causa de la relación con un régimen fascista comprometido ideológica y militarmente en sostener la causa de los militares rebeldes, la Iglesia de Roma no pudo operar para la paz y cuando se dejó tentar fue obligada a una inmediata retirada. Operó con prudencia y discreción, diligentemente, en un plano humanitario con intervenciones múltiples, a veces incluso sorprendentes, a favor de los prisioneros y para la humanización de la guerra
681
, casi como si quisiese subrogar la carencia de un explícito compromiso público a favor de la paz. Que faltó, además de por los motivos que acabamos de exponer, también por otra razón de sabor antiguo.

Esto se entrevé en lo que escribió en octubre de 1936 el conde Dalla Torre en Vita e pensiero:


La Iglesia, en su magisterio, ¿debía ser juez entre ambos bandos? Pero esto declaran aquellos que le han negado y quitado ese poder que era un día, en el mundo cristiano, más de madre que de juez; pero este juicio entendía, hoy como ayer, en la Guerra Civil como en la Gran Guerra, no para restituir al Papado su suprema magistratura cristiana, sino para convertirlo en un aliado político o para juntarlo con los adversarios políticos: sea como sea, para reavivar los odios y los conflictos humanos y inhumanos o como quiera decirse
682
.

Convencida de que solo si los propugnaba el papa los proyectos de pacificación y desarme podían ser válidos y eficaces, la Iglesia habría podido asumir la iniciativa si el pontífice hubiese sido reconocido todavía como suprema magistratura cristiana. Pero los procesos de secularizacióin de las sociedades y de laicización de los estados habían arrebatado este papel al pontífice y por tanto, la posibilidad de dialogar con las partes en conflicto y de mediar con vistas a una solución negociada. En la nueva situación, pues, dirigirse al pontífice por parte de quienes le habían negado el papel de árbitro imparcial, era contradictorio y anunciador de ulteriores odios y conflictos.

En el caso en cuestión, la Iglesia de Roma, que no era equidistante entre ambos bandos desde el 14 de diciembre de 1936, que se mostraba escéptica respecto a toda iniciativa que no surgiese de su seno por el motivo que acabamos de ver, no pudo hacer suyas las promovidas por la diplomacia francesa y británica.

Por su lado Gonella, unos meses después, observó lo que sigue:

La historia de las negociaciones sobre armamento es la más triste y descorazonadora historia de la posguerra. El signo evidente de la miseria espiritual de una civilización exteriormente enérgica y voluntarista. El terreno del desarme es el terreno de los fracasos diplomáticos. Fracasos integrales, absolutos, sistemáticos
683
.

En esta óptica totalmente confesional, hija de la antropología propia de la intransigencia, los hombres por sí solos no eran capaces de encontrar la paz. Opiniones muy distintas tuvieron, como se ha tratado de mostrar, Sturzo y con él los católicos que actuaron diligentemente por una solución negociada del conflicto español y la reconciliación. Una reconciliación que, cuando Gomá trató de indicarla, tras el final de las hostilidades, como necesaria bajo la insignia de un «totalitarismo divino», con la carta pastoral Lecciones de la guerra y deberes de la paz,
 por otro lado en las condiciones y las posiciones de quienes habían ganado la guerra, experimentó los rigores de la censura. La de los catoliquísimos vencedores
684
.
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